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PREFACIO

4 4

Me complace presentar este cuarto Informe Anual de Eurojust, correspondiente al afio calendario
2005. Ha sido preparado conforme al apartado 1 del articulo 32 de la Decision por la que se
crea Eurojust que establece que el presidente, en nombre del Colegio, «rendird al Consejo
todos los afios y por escrito cuentas de las actividades y de la gestion de Eurojust, incluida la

presupuestaria».

En el Informe anual de 2004 se hizo referencia a la conclusion de la primera fase de
establecimiento. En diciembre de 2005 se cumplid el tercer aniversario de la presencia de Eurojust
en La Haya. Puedo decir con absoluta seguridad que el desarrollo de Eurojust ha alcanzado un
nivel que pronto la situard como una organizacién respetada con vocacion de asistencia a las
autoridades policiales y judiciales de los Estados miembros. Los avances se han producido tanto
en el area interna, con el despliegue de la infraestructura y el nUmero creciente de casos como
en lo externo, con la intensificacion de las relaciones con las instituciones de la Unién Europea y

la firma de acuerdos oficiales de cooperacidn con tres paises extracomunitarios.

Me es especialmente grato constatar, una vez mas, el rapido incremento del volumen de casos,
base y eje de nuestra actuacion. Asi, el nimero de casos presentados ante el Colegio en 2005
crecio por encima del 54 % respecto a 2004. Resultado espectacular donde los haya. Me parece
claro que el crecimiento numérico puede interpretarse como una muestra de confianza de las
autoridades policiales y judiciales nacionales en el valor afladido de Eurojust y la voluntad de los
Estados miembros de unir sus fuerzas entre si y con Eurojust en la lucha contra la criminalidad
transfronteriza. La curva ascendente registrada en 2005 se mantuvo en la linea positiva de los

afos anteriores, marcandose aumentos del 27 % en 2004 y del 50% en 2003.

El volumen de asuntos bilaterales, esto es, casos que implican a dos paises aumenté en 2005.
Ahora bien, seria un error pensar que son casos sencillos De hecho, los asuntos bilaterales
son casos complejos y no es raro que otros paises se vayan sumando a las investigaciones
y actuaciones procesales en curso. Nos complace, asimismo, que, en clara consonancia con
la tendencia de afios anteriores, se nos transmitan mas y mas casos graves. La cantidad de
reuniones mantenidas para facilitar la cooperacién y coordinar actuaciones en determinados casos
pasoé de 52 en 2004 a 73 en 2005. Este incremento pone de manifiesto no solo un comparaciéon
aproximada de la bilateralidad y multilateralidad de los casos sino también una reflexion sobre
la complejidad del trabajo de Eurojust. En el capitulo dedicado a casos concretos, encontramos
un analisis mas detallado de los casos presentados ante Eurojust y de las reuniones estratégicas,

asi como ejemplos de asistencia de Eurojust.



La mayor presentacién de casos se explica indudablemente por el entramado de lazos y relaciones
de confianza que, en los ultimos tres afos, ha venido uniendo Eurojust y las autoridades
policiales y judiciales nacionales. Los 10 miembros nacionales cuyos paises se incorporaron a la
Unidn Europea en mayo de 2004 ya se encuentran plenamente establecidos en nuestra Unidad.
Con su trabajo han contribuido a la operatividad de Eurojust y el crecimiento del volumen de

remisiones.

Es importante sefialar el incremento de casos remitidos a Eurojust con fines de asistencia que
se encuentran en la fase inicial de investigacion internacional. En estas circunstancias Eurojust
tiene la posibilidad de ahorrar recursos y aportar un verdadero valor afiadido a quienes luchan
contra la criminalidad internacional. Sin embargo, estos resultados no nos dejan totalmente

satisfechos.

Repito lo que dije en anteriores Informes Anuales: no importa cuanto haya aumentado el nimero
de casos remitidos, podemos y debemos ir a mas. El Colegio sigue convencido de que la capacidad
de Eurojust de trabajar con casos reales no ha sido aun suficientemente aprovechada. Ahora
bien, conviene sefialar que muchos miembros nacionales trabajan solos, sin ayuda de nadie, ni
suplentes ni asistentes. Algunos llevan una carga de trabajo pesada, repartida entre la asistencia
a sus respectivas autoridades nacionales y la ayuda a los 6rganos competentes de otros Estados
miembros en la resolucién de asuntos con ramificaciones en sus propios paises. Conforme se
desarrolla Eurojust y se amplia el nimero de casos, se va evidenciando la imposibilidad de los
miembros nacionales de poder trabajar solos y de prestar servicios integrales a las autoridades
nacionales y a los otros miembros del Colegio. En este mismo sentido, tampoco estan en
condiciones de desempefiar el papel que les corresponde en el ejercicio de las funciones propias
de la organizacién interna del Colegio. Desde aqui insto a los Ministerios de Justicia e Interior,
y las Fiscalias Generales u organismos equivalentes a analizar las necesidades de los miembros
nacionales y pronunciarse sobre la conveniencia de la designacion de suplentes o adscripcion en

comision de servicios de expertos nacionales.

Al creciente nimero de reuniones de coordinacién organizadas en 2005 en torno a asuntos
especificos cabe afiadir el mantenimiento de las reuniones estratégicas periddicas dedicadas
al estudio de las tipologias delictivas del crimen organizado y metodos de investigacién El
terrorismo, la trata de seres humanos, el trafico de estupefacientes, la falsificacion, el blanqueo
de capitales, la incautacion o decomiso de bienes y las relaciones de trabajo con los magistrados

de enlace son algunos de los temas tratados hasta la fecha.
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Los ataques terroristas del 7 de julio en Londres justificaron la necesidad de mantener el
terrorismo entre las prioridades de trabajo de Eurojust. En 2005, se organizaron por Eurojust,
varias reuniones europeas de investigadores y fiscales antiterroristas. En este apartado despunta
una tendencia que se augura constante en los proximos meses y afios: la estrecha relacion de
trabajo con con los profesionales de la lucha antiterrorista de paises no miembros de la UE. En
este sentido, La celebracion de una reunidon multinacional promovida por Eurojust permitié reunir

informacion para desarticular una trama antiterrorista.

Al margen de estas reuniones, los dias 17 y 18 de mayo se celebré6 en Budapest nuestro
seminario anual dirigido a profesionales. Retomando el planteamiento de la primera reunion
estratégica celebrada en octubre de 2004, el temario verso sobre la resolucion de los problemas

practicos de la ejecucion de la Orden europea de detencidn y entrega.

Eurojust ha continuado el proceso de desarrollo de vinculos con otras instituciones comunitarias.
Nuestras relaciones con Europol y su nueva Direccion van cobrando mas fuerza. Sin embargo, la
estructura de toma de decisiones de Europol requiere algunas modificaciones que, no nos cabe
la menor duda, permitirian impulsar y agilizar la cooperacién con Eurojust. A las relaciones con
la OLAF, que dieron un vuelco positivo en 2005, todavia les queda un sinfin de recursos que

poner en practica.

Se hace hincapié, como en las dos ediciones anteriores, en que algunos Estados miembros no han
adaptado sus legislaciones nacionales para dar cabida a la Decision Eurojust. Asi, es de lamentar
que Chipre, Espafia y Grecia aun no hayan incorporado a sus legislaciones las disposiciones de
la Decision Eurojust, cuando tenian de plazo hasta septiembre de 2003. Confiamos en que la

situacién se resolvera en 2006.

La proteccidon de datos al servicio de la gestion de casos sigue siendo prioritaria. El Sistema de
gestion de casos (CMS) ya es totalmente operativo. En 2005, se completd el establecimiento de
la red segura de comunicaciones internas, que, por razones obvias, reviste especial importancia.
Asimismo, en el marco del proyecto E-POC II se dio por finalizada la preparacién de un estudio de
viabilidad de soluciones de comunicaciones seguras con las autoridades nacionales competentes
y otros socios, encaminado a garantizar la seguridad de la transmisién y recepcion electrdnicas
de datos sensibles en los despachos de los miembros nacionales. La pronta y efectiva puesta
en marcha del sistema serd una de las claves del éxito de Eurojust. Esperaremos a que en
2006 llegue la aprobacion de éste que se supone sera el proyecto E-POC III y confiamos en que

reafirmaran los trabajos anteriores.



Las relaciones con los paises no comunitarios registraron, en 2005, un verdadero impulso.
El 28 de abril, Eurojust suscribio el primer acuerdo oficial de cooperacidon extracomunitaria con
Noreuega, firmandose en Oslo un convenio a tal efecto Vemos con satisfaccion que, con arreglo a
lo dispuesto en el acuerdo, el Ministerio Fiscal noruego ha designado a Knut Kallerud como fiscal
de enlace de Noruega en Eurojust. El 2 de diciembre de 2005, se suscribieron sendos acuerdos
oficiales de cooperacién con Islandia y Rumania. Estamos convencidos de que ambos pactos
descansaran en las excelentes relaciones informales que se han venido manteniendo con ambos
paises, en particular con Rumania. Se considera la alianza con este pais como un paso natural
en su proceso de adhesidon a la UE. En 2005, ademas, se iniciaron negociaciones oficiales con
Estados Unidos y Suiza, y se celebraron conversaciones informales con la Federacién de Rusia y

Ucrania. Se esperan mas novedades en los proximos 12 meses.

La infraestructura de Eurojust ha continuado su desarrollo. A finales de diciembre de 2005, la
organizacion ya contaba con 25 miembros nacionales y sus ayudantes, asistidos por el director
administrativo y una plantilla de 70 administrativos. El vaso estd medio lleno o medio vacio,
segln como se mire. En linea con el despliegue de la infraestructura continuara el fortalecimiento
de nuestra capacidad de asistencia a investigadores y fiscales nacionales con el fin de promover
la proyeccion de nuestra organizacion dentro y fuera de la UE, y crear las condiciones necesarias

para establecer un punto de entrada accesible a los profesionales extracomunitarios.

Nos mueve el deseo de aumentar nuestras habilidades y posibilidades de asesoramiento y
apoyo juridico -orientacion en buenas practicas inclusive- en todos los aspectos legales de
las investigaciones y actuaciones judiciales relacionadas con las formas graves de delincuencia
transfronteriza organizada. También tenemos la ambicion de seguir aportando datos a la
elaboracion de las propuestas de la Comisién Europea y otras instituciones para la mejora de las

leyes, procedimientos y procesos relativos al espacio europeo de libertad, seguridad y justicia.

En diciembre de 2005, se formalizd, con las autoridades holandesas, el largamente esperado
proceso de confirmacion y consolidacion de nuestra situacion en La Haya. Asi concluian las
arduas negociaciones con el Ministerio de Asuntos Exteriores de este pais en torno a las
disposiciones de nuestro acuerdo de sede y las conversaciones con el Organismo de Edificios
Publicos (Rijksgebouwendienst) relativas a la gestion de un contrato de arrendamiento de

nuestras oficinas en La Haya hasta 2012.
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Mi mandato de tres afios al frente del Colegio de Eurojust finalizd, casi sin darme cuenta, a
mediados de afio. Los retos y alegrias de este primer periodo me animaron a repetir candidatura.

Tuve el honor y privilegio de ser reelegido por mis compaferos.

Tres miembros nacionales se despidieron de Eurojust durante 2005. Sentimos tener que
decir adiés a Barbara Brezigar, Stavroula Koutoulakou y Jerzy Iwanicki, miembros nacionales
de Eslovenia, Grecia y Polonia, respectivamente. No puedo por menos que agradecerles su
contribucion al progreso y ampliacién de Eurojust. Stavroula retomé sus funciones como fiscal
de alto rango de Atenas. Jerzy se reincorporé al Ministerio polaco de Justicia, en el que se espera
que se haga pleno uso de la experiencia adquirida en Eurojust. Nos alegramos del anuncio del
nombramiento de Barbara como fiscal general de Eslovenia. Les deseamos a los tres mucho
éxito en sus nuevas funciones y responsabilidades. A continuacion, se dio la bienvenida a sus
sustitutos: Malci Gabrijeli¢, de Eslovenia, Lampros Patsavellas, de Grecia, y Mariusz Skowronski,

de Polonia.

En 2005, Donatella Frendo Dimech, de miembro nacional suplente pasé a ser miembro nacional
de Malta, con lo que se aseguraba la representacion permanente de este pais en las reuniones

del Colegio.

De antemano quiero agradecer la amplia difusidn de este informe entre todos los investigadores
y fiscales que tengan responsabilidades o interés en la lucha contra las formas graves de

criminalidad organizada transnacional.

MICHAEL G. KENNEDY
Presidente del Colegio
Enero de 2006
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ESTRUCTURA Y DESARROLLO DE EUROJUST

Introduccion

El Colegio de Eurojust se compone de 25 miembros nacionales -fiscales, jueces o funcionarios de

policia con competencias equivalentes—-, nombrados por los Estados miembros.

Varios Estados miembros han designado ayudantes para prestar asistencia a sus miembros
nacionales. En 2005, se encontraba en La Haya, junto con los miembros nacionales, un total de
15 asistentes. Cuatro Estados miembros han designado asistentes que trabajan desde sus paises
de origen. En caso necesario, estos profesionales sin sede permanente en La Haya acuden a
nuestras oficinas para ejercer las funciones propias de miembros nacionales adjuntos o asumir
las tareas que se les asignen. El crecimiento de la cantidad de trabajo ha llevado a algunos
miembros nacionales a solicitar la contratacién de expertos nacionales destacados o asistentes

adicionales.

El Colegio recibe la ayuda del personal administrativo, encabezado por el director administrativo.

La estructura y competencias administrativas se describen en el Capitulo 6 del informe.

Renovacion de la estructura de trabajo de Eurojust

En 2005, Eurojust tuvo como objetivo establecer y materializar una nueva estructura de trabajo
vertebrada en 21 grupos, aprovechando en todo lo posible las posibilidades que ofrecia la
ampliaciéon de la Unién Europea. Se acord6 analizar la efectividad de los equipos de trabajo
transcurrido cierto periodo. La estructura de equipos se hizo operativa en los primeros meses
de 2005. La nueva forma de trabajar ofrecia importanes ventajas operativas respecto al sistema
anterior.La clave radica en que brinda a los miembros del Colegio la oportunidad de dedicarse
a resolver aspectos y asuntos especificos en grupos reducidos, con la ayuda, en su caso, del

personal administrativo.

A algunos miembros nacionales se les planted el problema de tener que asistir cada semana a un
gran numero de reuniones. En nuestra reunion de planificacion de octubre, se resolvié reducir a
14 el numero de equipos, realizando varias fusiones y eliminando duplicaciones y redundancias.
Se acordd, sin embargo, conservar algunos de los grupos mas pequefios para mantener vivo el
objetivo de desarrollar y estrechar vinculos de cooperacién importantes, como los que tenemos
establecidos con la Red Judicial Europea y la OLAF. La nueva estructura fue debatida y aprobada

por el Colegio en diciembre. Nos parece imprescindible cuidar en todo lo posible la solidez de



los equipos e impulsar la doble vertiente de echar mano de la experiencia personal de los
integrantes del Colegio y de capitalizar las ventajas que supone llevar cierto tiempo adscrito al
mismo grupo La distribucion de los miembros nacionales entre los nuevos equipos se augura
que se completara a principios de 2006. Mientras tanto seguira vigente la antigua estructura

de grupos.

Proteccion de datos, proyecto E-POC y Sistema de gestion
de archivos de Eurojust (CMS)

El 24 de febrero de 2005, el Consejo aprobaba el Reglamento interno para el tratamiento y la
proteccién de datos personales en Eurojust. El reglamento establece que Eurojust debe crear un
sistema automatizado de gestion de casos (CMS) que puedan emplear los miembros nacionales
en el ejercicio de sus funciones. El CMS incluira el indice y los ficheros de trabajo temporales

estipulados en la Decision Eurojust.

El desarrollo en paralelo de las normas de proteccion de datos y el proyecto E-POC ha sido
sinonimo de éxito al 100%. Ha sido la garantia de la total compatibilidad de las normas y los

requisitos técnicos del CMS.

En 2005, se puso en marcha el proyecto EPOC-II como continuaciéon del proyecto E-POC de
2004, que culmind con la confeccion de la primera version provisional del CMS de Eurojust.
Nuestra organizacién se convirtié en socio de pleno derecho de este proyecto comunitario,
financiado con cargo al programa AGIS, en el que también participan los Ministerios de Justicia

de Italia, Francia, Eslovenia y Rumania.

Se elaboraron dos versiones adicionales del CMS, que paso a ser la herramienta utilizada por
los miembros nacionales y el personal para la gestién de casos. La primera, editada en julio, se
centro en la aplicacidn y automatizacion de muchos de los requisitos dictados por las normas de

proteccién de datos de Eurojust.

Aquel CMS presentaba las siguientes caracteristicas y funciones: gestion de derechos de los
titulares de datos, procedimiento de registro de datos sensibles, tratamiento de datos personales
en el indice, notificaciones automaticas y posibilidad de revision de los archivos de registro por
parte del responsable de la proteccion de datos, y vigilancia del cumplimiento de los plazos de

conservacion de la informacion.
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La segunda version, que se hizo efectiva en noviembre, incorpora nuevas funciones de apoyo a
la investigacion de casos de terrorismo, trafico de drogas y trata de seres humanos. Asimismo,
es una ayuda inestimable para el desempefio de las competencias de Eurojust en lo relativo
a la Orden europea de detencidn, para identificar a su vez los vinculos y conexiones entre las
investigaciones nacionales de varios paises y publicacién de informes estadisticos. No sélo eso,
sino que recoge ademas un estudio de viabilidad que garantiza la seguridad del intercambio de

datos entre Eurojust y las autoridades nacionales.

El proyecto concluyd, en diciembre, con una reunion de difusién en Roma. En aquella ocasién, los
delegados de los 25 Estados miembros asistieron a la exposicidn de las ventajas de un sistema
coordinado de intercambio de informacidon entre los miembros nacionales y sus respectivas

autoridades nacionales.

De los resultados de la prueba piloto llevada a cabo por el responsable de la proteccion de datos
en octubre de 2005 y la primera inspeccién de la Autoridad Comun de Control en noviembre se
desprende la importancia de hacer un uso intensivo del CMS para garantizar el cumplimiento de

las normas de proteccién de datos y aprovechar al maximo sus posibilidades.
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ENTORNO JURIDICO Y SOCIOS

Introduccion

El papel de Eurojust como eje y medio facilitador de la cooperacion y coordinacidn transfronteriza
entre investigadores y fiscales de los Estados miembros le confiere a la Institucion protagonismo
en el fortalecimiento del espacio comunitario de libertad, seguridad y justicia. Eurojust ha venido
recibiendo numerosas invitaciones a reuniones y solicitudes de consulta en materias en las
que tienen especial valor sus conocimientos expertos, tales como la resolucion de conflictos de
jurisdiccion, propuesta de Decision Marco sobre el crimen organizado, evaluacion de la Orden
europea de detencion y entrega (EAW), red de Equipos conjuntos de investigacion, lucha contra
el terrorismo, etc. De forma regular se reciben invitaciones procedentes del Consejo de Ministros,
el Parlamento Europeo, el Grupo multidisciplinario sobre la delincuencia organizada y el Grupo
operativo de jefes de policia europeos, que brindan a Eurojust numerosas oportunidades de
exponer conceptos y criterios, y echar mano de su experiencia, y a la vez la instituciéon se

mantine informada de las inquietudes de las instituciones europeas.

El intercambio de informacidn constituye el objetivo de otras reuniones que, cada dos meses, se
celebran en la sede de Eurojust, con representantes de la Secretaria del Consejo y la Comision
Europea. En septiembre de 2005, se abrid la participacion en estas sesiones a los representantes
de la Presidencia de turno de la UE y las dos siguientes, dandose un sentido de continuidad al

mantenimiento de contactos Utiles y el intercambio de informacion.

La estructura de equipos de Eurojust puesta en marcha a principios de 2005 ha ayudado a

establecer e intensificar relaciones con otras instituciones y entidades europeas.

El 19 de octubre, Eurojust tuvo el placer de recibir la visita de Franco Frattini, vicepresidente de
la Comisién Europea y comisario responsable de las cuestiones de libertad, seguridad y justicia.
Desde aqui se agradecid la oferta de reforzar la colaboracion entre ambas organizaciones. El Equipo

de Bruselas es el encargado de coordinar y organizar muchas de las citadas actividades.

Desarrollo de la decision por la que se crea Eurojust

Eurojust se ha establecido como artifice del espacio comunitario de libertad, seguridad y
justicia. Esta funcion ha sido avalada en varios informes y documentos europeos, tales como
el Programa de La Haya. Ahora bien, ocurre a veces que los Estados miembros tardan en
trasladar a sus ordenamientos nacionales las decisiones adoptadas en Bruselas. Las demoras y
los niveles minimos de ejecucion, y sus repercusiones en nuestra actuacion diaria, son motivo

de preocupacién para Eurojust.



Con todo, para Eurojust es una satisfaccion que Malta tenga representacion regular en el Colegio
y que Italia y Luxemburgo hayan completado la adaptacién de la decision a sus legislaciones
nacionales. Confiamos en que Chipre, Grecia y Espafia haran lo propio a la mayor brevedad
posible. El Informe Anual de 2004 insistid en que la ausencia de una implementacion efectiva de
la decision de Eurojust limitaba la capacidad de actuacién e interaccién con las autoridades de
los miembros nacionales, con la consiguiente restriccion de efectividad de la propia Institucidon
por si misma. Es de lamentar que el nivel de asistencia que algunos miembros nacionales reciben
de sus autoridades competentes sea insuficiente para establecerse permanentemente en La
Haya. Asi, los miembros nacionales de Lituania y Polonia se hospedan en hoteles desde el 1 de

mayo de 2004.

Pero la aplicaciéon de la Decisién Eurojust no es el punto final del proceso de cooperacion.
Todavia falta por ponderar las competencias conferidas a cada miembro nacional (ver mas abajo
el apartado Competencias de los miembros). La Decision Eurojust puede ser implementada
con un nivel de facultades basico, consistente en otorgar al miembro nacional competencias
de asistencia y apoyo a la practica de solicitudes de auxilio judicial, y de coordinacién de
investigaciones. La Decisiéon contempla la posibilidad de ampliar los poderes de los miembros
nacionales para los casos de urgencia, en apoyo de entregas controladas o de operaciones
encubiertas. No cabe duda de que la fuerza y empuje de Eurojust esta en conexién directa con

el nivel de competencias que los Estados miembros confieran a sus miembros nacionales.

Otra consideracién de especial interés es la importancia de la constituciéon y funcionamiento de
las secciones nacionales, cuyo tamafio y ubicacidon en la jerarquia interna vendra aconsejada
por los buenos resultados en la tramitaciéon de asuntos complejos. El crecimiento de una unidad
aun incipiente debe continuar hasta certificar que cada seccién nacional esta en condiciones de
desempefiar lo mejor posible su mision de lucha contra la criminalidad en el correspondiente
pais. EI nombramiento de corresponsales nacionales o ayudantes en los mismos Estados
miembros seria una ayuda inestimable para Eurojust en su trabajo con jueces y fiscales. No
sdlo eso, sino que, evidentemente, estrechandose la coordinacion entre miembros nacionales se

arrojaria un balance mas positivo.

Puesta en practica de los instrumentos clave de JAI

Eurojust ha remarcado en anteriores Informes Anuales la importancia de agilizar y hacer efectiva

la aplicacién de los instrumentos legales necesarios para mejorar la cooperacidon judicial en
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materia penal. La falta de aplicacion o la aplicacién parcial de la normativa agudiza las diferencias
entre Estados miembros, repercutiendo en el trabajo de los miembros nacionales, al generar

problemas y riesgos que pueden llegar a socavar su capacidad efectiva de coordinacion.

Del examen del estado de la cuestion se deduce la falta de implementaciéon adecuada de varios
instrumentos importantes en los Estados miembros dentro del periodo exigido. Ni el plazo
establecido en la Declaracion del Consejo Europeo emitida tras los atentados de Madrid se ha

cumplido sistematicamente. Se presentan a continuacion algunos ejemplos:

e Decisién Marco de 13 de junio de 2002 relativa a la Orden europea de detencion y entrega;

plazo establecido por la Declaracion del Consejo Europeo de junio de 2004:

La ejecuciéon de ordenes europeas de detencion de nacionales es imposible en

ALEMANIA y CHIPRE.

e Decision Marco de 13 de junio de 2002 relativa a los Equipos conjuntos de investigacion;

plazo establecido por la Declaraciéon del Consejo Europeo de junio de 2004:

La Decisién Marco sigue pendiente de ejecucion en GRECIA, ITALIA y LUXEMBURGO.

e Decisién Marco de 13 de junio de 2002 referente a la lucha contra el terrorismo; plazo

establecido por la Declaracion del Consejo Europeo de junio de 2004:
Tienen pendiente la aplicacién de la Decisién Marco LITUANIA y CHIPRE.

e Decisién Marco de 26 de junio de 2001 relativa al blanqueo de dinero, identificacion,
seguimiento, congelacion, incautacién y decomiso de instrumentos y productos de delitos;
plazo establecido por la Declaracion del Consejo Europeo de junio de 2004:

Tienen pendiente la aplicacion de la Decisién Marco GRECIA y LUXEMBURGO.

e Convenio de 29 de mayo de 2000 relativo a la asistencia judicial en materia penal entre los

Estados miembros de la Union Europea; plazo establecido por la Declaracion del Consejo

Europeo de diciembre de 2004:

No han ratificado el convenio ESLOVAQUIA, GRECIA, IRLANDA, ITALIA, LUXEMBURGO,
MALTA y REPUBLICA CHECA.



e Protocolo de 16 de octubre de 2001 del Convenio relativo a la asistencia judicial en
materia penal entre los Estados miembros de la Unidon Europea; plazo establecido por la

Declaracion del Consejo Europeo de diciembre de 2004:

No han ratificado el protocolo ESLOVAQUIA, ESTONIA, GRECIA, IRLANDA, ITALIA,
LUXEMBURGO, MALTA y PORTUGAL.

e Decision marco de 22 de julio de 2003 relativa a la ejecucion en la UE de las resoluciones
de embargo preventivo de bienes y de aseguramiento de pruebas, fijandose agosto de
2005 como plazo inicial; plazo establecido por la Declaracion del Consejo Europeo de

diciembre de 2004:

La Decision Marco no ha encontrado ejecucion en ALEMANIA, BELGICA, ESLOVENIA,
ESPANA, ESTONIA, GRECIA, IRLANDA, ITALIA, LETONIA, LITUANIA, LUXEMBURGO,
MALTA, PORTUGAL, REINO UNIDO y REPUBLICA CHECA.

Secretaria de la Red Judicial Europea (RJE) y magistrados de enlace

El Equipo de trabajo de la Red Judicial Europea y Magistrados de Enlace fue creado por el Colegio

a raiz de la reunion de planificaciéon de Eurojust de 2004.

Objetivos para 2005

El 2005 fue el afio de estreno del grupo. Sus objetivos fueron: 1) establecer, no sélo un vinculo
institucional, sino también un cauce de comunicacion entre los miembros de la RJE, la Secretaria
y los magistrados de enlace, por un lado, y el Colegio de Eurojust, por otro lado; 2) definir
modalidades practicas de intensificacion de la cooperacion entre la RJE, los magistrados de
enlace y Eurojust para aumentar la eficacia en el desempefio de tareas y evitar la duplicacién
de actuaciones y la descoordinacion de esfuerzos, y 3) generar complementariedad entre los

miembros de la RJE, los magistrados de enlace y Eurojust.

Cuadro de resultados en 2005

En 2005, el Equipo de Red Judicial Europea y Magistrados de Enlace se reunido en ocho
ocasiones con el fin de poner en practica los objetivos planteados; se obtuvieron tres resultados

marcadamente positivos:
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Participacion regular de los miembros del equipo en las reuniones de la RJE, en particular en
los plenos de Luxemburgo (en junio) y Edimburgo (en diciembre). Se aprovecharon ambas
oportunidades para estrechar las relaciones de Eurojust con la RJE y proporcionar un flujo
continuo de informacion acerca del progreso de las actividades operativas y administrativas de
nuestra organizacion. De hecho, el grupo ha pasado a constituir un nexo permanente entre la

RJE, la Secretaria y el Colegio de Eurojust.

El 14 de noviembre de 2005 se celebraria, en la sede de Eurojust, una reuniéon convocada
por este equipo y dirigida al conjunto de los magistrados de enlace de los Estados
miembros de la UE y representantes de la RJE procedentes de los paises de la Troica. Esta
sesion, como seguimiento de las jornadas desarrolladas en marzo de 2002 en Bruselas
y en julio de 2004 en La Haya, brindd a los participantes la primera oportunidad desde
la ampliacidon de la UE, en mayo de 2004, de compartir experiencias de cooperacién no
solo bilateral sino también multilateral en el marco de Eurojust. Se comunicaron a los
magistrados de enlace los Ultimos datos disponibles relativos a las actividades de Eurojust.
Los asistentes estudiaron las caracteristicas propias de las investigaciones y actuaciones
judiciales, haciendo especial hincapié en las respectivas funciones y estrategias de apoyo
a la coordinaciéon nacional de acciones contra el crimen organizado internacional. A la
reunion acudieron 18 de los 21 magistrados de enlace de la UE, incluido el fiscal noruego
de enlace con Eurojust, asi como tres magistrados de enlaces franceses y uno espanol
destacados fuera del territorio comunitario, concretamente en Canadd, Federacion de Rusia

y Marruecos.

La publicacién de un folleto promocional conjunto RJE-Eurojust fue la tercera actividad de
las emprendidas por el equipo en 2005. Se ird completando el contenido del documento.
La primera fase consistird en la edicion de un cuadernillo comun, disefiado para los
profesionales, con informacion basica sobre las tareas y competencias de la RJE y Eurojust.
Este documento se podra descargar de ambos sitios web. Mas adelante, se completara la
publicacion con breves perfiles de Europol y la OLAF. El primer borrador correspondiente a
la RJE se termind de redactar a finales de la primavera de 2005; el texto final de Eurojust
fue aprobado por el Colegio en diciembre de 2005. La versidn consolidada final se publicara
en las primeras semanas de 2006. Ya se han insertado enlaces cruzados en las paginas

web de la RJE y Eurojust, incluyéndose enlaces a Europol y la OLAF.

Europol

En 2005, el Equipo de trabajo Europol de Eurojust colabord con Europol en la aplicacion del

acuerdo suscrito en 2004 por ambas organizaciones.



El recién creado comité director, comité conjunto especial, se reunid en varias ocasiones para
debatir las lineas generales de cooperacion. El director de Europol y el presidente del Colegio de

Eurojust mantuvieron una serie de entrevistas a lo largo del afio.

El intercambio de informacién entre ambas organizaciones se fue intensificando a través de
puntos de contacto exclusivos. Se estd trabajando en el establecimiento de una conexion
telematica segura para facilitar el intercambio de datos. Aun cuando en esta linea de trabajo no
se ha progresado tanto como quisiéramos, se confia en dar con una solucién satisfactoria para

ambas partes en la primera mitad de 2006.

El intercambio de informacidon con Eurojust, desde la perspectiva de Europol, muestra los siguientes

datos:
2004 2005
Solicitudes de Europol a Eurojust: 0 1
Respuestas de Eurojust a Europol: 0 1
Solicitudes de Eurojust a Europol: 8 64
Respuestas de Europol a Eurojust: 4 52
Total: 12 118

Se elabord un informe conjunto de analisis de la cooperacién entre ambas organizaciones en
2005. Una de las recomendaciones del documento fue que Eurojust alentara a los Estados
miembros a contemplar la participacién de los miembros nacionales de Eurojust en la confeccidn
de ficheros de analisis. Se valoro asimismo la necesidad de proyectar y coordinar la participacion

cruzada en las actividades de programacion de las respectivas entidades.

Eurojust y Europol estan trabajando en un proyecto comun de constitucion de Equipos conjuntos
de investigacion. Lo primero ha sido, y de hecho fue, componer una guia legislativa sobre
Equipos conjuntos de investigacion en los Estados miembros. Eurojust y Europol, en noviembre
de 2005, organizaron conjuntamente la primera reunion de expertos nombrados por los 25

Estados miembros. La sesidn registré una participacion de mas de 90 personas.

Eurojust realizéd una serie de presentaciones en varias reuniones estratégicas y operativas de
Europol, y viceversa. Ambas entidades han colaborado ademas en un nimero de casos concretos
de terrorismo, trafico de drogas, trata de seres humanos, pornografia infantil, falsificacion de
moneda y fraude, entre otros delitos. En 2005, Eurojust participo en la coordinacion de casos

relacionados con ocho de los 17 ficheros de analisis de Europol. Ahora bien, el marco legal de

=

EURDJUST %

b 19



20 ¢

Europol no permite una cooperacion mas estrecha con Eurojust. A ambas organizaciones les
interesa estrechar la colaboracion para extremar la lucha contra las formas graves de delincuencia
organizada transfronteriza. Esperamos que se puedan eliminar en breve las barreras para una

plena cooperacion.

Equipos conjuntos de investigacién y seminario de noviembre

La aplicacién de la Decisién Marco de 13 de junio de 2002 referente a los Equipos conjuntos
de investigacion esta sin concluir en el conjunto del territorio comunitario. En abril de 2005, la
Presidencia luxemburguesa propuso el nombramiento de expertos nacionales para fomentar el

uso de los Equipos conjuntos de investigacion.

Posteriormente, en julio, se acordd el establecimiento de una red informal de expertos de
estructura burocratica flexible; las reuniones, bien en grupos pequefios o mas amplios quizas

puedan celebrarse en Eurojust o Europol.

La red de Equipos conjuntos de investigacion prestara asistencia: a) al andlisis de las causas
de la insuficiente utilizacion de estos equipos (desconocimiento de los profesionales, problemas
de recursos, obstaculos legales o burocraticos, etc.); b) al intercambio de informacion
pertinente sobre los aspectos practicos de la constitucién y operatividad de Equipos conjuntos
de investigacion en los Estados miembros; c) al intercambio de buenas practicas, y d) al

mantenimiento de lazos con otros expertos y organizaciones nacionales.

Todos los Estados miembros, lo mismo que la OLAF, Europol y Eurojust, han designado

expertos.

Seminario de noviembre

Eurojust y Europol convocaron para los dias 22 y 23 de noviembre, en la sede de aquélla,
la primera reunion de la Red de expertos nacionales dedicada a los Equipos conjuntos de
investigacion. A estas jornadas asistieron expertos provenientes de 22 Estados miembros, la
OLAF, Eurojust y Europol, asi como representantes de la Secretaria General del Consejo y la

Comisién Europea.



El programa de presentaciones y debates —algunos organizados en talleres— tuvieron el siguiente
contenido: mision y objetivos de la Red de expertos y de éstos, interaccion de los organismos
internacionales —Eurojust, Europol y OLAF-, y estructura, metodologia de trabajo y herramientas

de la red.

Un apartado muy interesante de la reunién fue el referente a los informes de los expertos
de Espafia, Francia, Reino Unido y Paises Bajos sobre los Equipos conjuntos de investigacion
constituidos conforme a la Decisién Marco. Trafico de drogas y terrorismo, y realizacién de
investigaciones internacionales fueron los elementos destacados de los casos descritos. Los
expertos hicieron balance de la realidad y problematica de la creacion de Equipos conjuntos
de investigacion, poniendo de relieve una serie de cuestiones que su experiencia recomendaba
tener en cuenta, tales como la importancia de la adopcion de acuerdos previos que contemplaran
todos los aspectos practicos, la necesidad de cuidar la seleccion de investigaciones y la resolucion
de los problemas de caracter linguistico, por ejemplo, relacionados con la participaciéon de
agentes encargados de la aplicacion de la Ley en las operaciones de los Equipos conjuntos de

investigacion.

Los Servicios Juridicos de Europol y Eurojust dieron cuenta del grado de elaboracion de un
manual dedicado al conjunto de las legislaciones nacionales aplicables a los Equipos conjuntos

de investigacion.

Los presentes concertaron un nimero de resoluciones, relativas, en su mayoria, a sus actuacio-
nes y objetivos. Las conclusiones y los resultados de los talleres se encuentran recogidos en el
Documento del Consejo 15277/05, de 2 de diciembre de 2005. Los comentarios de los partici-

pantes resultaron muy positivos.

Los asistentes al seminario acordaron convocar reuniones ad hoc y expresaron su deseo de
mantener el enfoque en los aspectos practicos. Europol acogera la proxima edicion, que se

organizara en idénticas condiciones y en concertaciéon con Eurojust.

Relaciones con la OLAF

Eurojust y la OLAF estrecharon sus lazos a lo largo de 2005. El Equipo OLAF, formado por
cuatro miembros del Colegio, inicié su andadura en enero de 2005. Desde entonces se relne

bimensualmente con la Unidad de Magistrados de la OLAF.
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En el programa de reuniones de 2005, se puso en conocimiento de Eurojust 11 casos nacionales
coordinados por OLAF. Los miembros nacionales de Francia, Alemania, Italia, Irlanda y Espafia,
paises afectados por estos casos, dieron cuenta al Colegio del desarrollo de las investigaciones.
Respecto de 7 casos, los Miembros Nacionales valoraron que se habiian producido ciertos
retrasos en la transmision de la informacion a Eurojust, lo que habia dificultado la busqueda de

soluciones eficaces a su debido tiempo.

Se han dado unos pasos significativos, conforme al Convenio de colaboracidn voluntaria suscrito

con la OLAF en 2003:

e Ha empezado el envio de asuntos de la OLAF a Eurojust.

e En octubre de 2005, se produjo el primer intercambio, con la estancia de dos dias
de duracion, de cuatro miembros nacionales en la sede de la OLAF. Se desarrollé un
programa de reuniones, con varios responsables de las tres direcciones de la OLAF,
incluida la Direccion de Investigaciones y Operaciones, se intercambiaron experiencias
en sus respectivos campos y se participé en una reuniéon de estudio de casos del Comité
ejecutivo. La visita ofrecid la oportunidad, no sélo de de aumentar el conocimiento sobre

el trabajo de unos y otros sino también de fomentar la confianza mutua.

Ha aumentado el nivel de participacion conjunta en conferencias y seminarios. Eurojust copresidio
una sesion matinal de la Tercera Conferencia de fiscales antifraude de la UE, organizada por la
OLAF en noviembre de 2005. Eurojust invitd a la oficina de lucha contra el fraude a asistir a la

reunion estratégica sobre blanqueo de capitales celebrada en noviembre del 2005.

Eurojust y OLAF se encuentran trabajando en la elaboracién de documentos conjuntos de

divulgacion; ambos sitios web presentan enlaces cruzados.

En 2005, Eurojust recibio, en relacion con la OLAF, las visitas de dos figuras eminentes. En
abril, Siim Kallas, comisario europeo y vicepresidente de la Comision Europea, acudid a la
sede de Eurojust para mantener una reunién que resultd fructifera para ambas organizaciones.
En diciembre de 2005, Franz-Hermann Briiner, director de la OLAF, se entrevistd, en las
dependencias de Eurojust, con el presidente y el Equipo OLAF. Se fijaron los objetivos de futuro,
tales como la consecucién de un acuerdo oficial de cooperaciéon. Durante la reunién se entregé
para transmitirlo a la Unidad de Magistrados de la OLAF un balance de los asuntos que esta
oficina comunicé en 2005 a los miembros nacionales de Eurojust. El Equipo OLAF tiene previsto
presentar en el Colegio un documento sobre el desarrollo actual de estas cuestiones antes de

marzo de 2006.



En sus conclusiones relativas al Informe Anual 2004 de Eurojust, el Consejo insté a Eurojust y
la Comisién (concretamente la OLAF) a establecer las bases legales que permitieran agilizar el
intercambio de datos personales. Ambas organizaciones se estan esforzando por cumplir cuanto
antes con el mandato. Es nuestro deseo que la negociacion de un acuerdo oficial empiece a

principios de 2006.

Pese a la mejora y buena marcha de las relaciones de Eurojust y la OLAF en 2005, queda mucho
por hacer para materializar una cooperacién efectiva que, desde sus respectivas competencias,

capacidades y experiencias, reporte beneficios a ambas organizaciones.

Figura de coordinador antiterrorista de la UE

Gijs de Vries, como enlace oficial de alto nivel de la UE con terceros paises, rindiendo cuentas
directamente al Consejo, ejercié una influencia positiva en la coordinacién de las actuaciones

antiterroristas de los distintos socios.

El sefior de Vries, visitando la sede de Eurojust el 10 de noviembre de 2005, tomd la palabra
ante el Colegio. El Equipo Antiterrorista tuvo la oportunidad de presentar un panorama de sus
actividades. Hizo el balance de la aplicacion de la Decision del Consejo de 19 de diciembre de

2002 y la nueva Decision del Consejo de 20 de septiembre de 2005.

Gijs de Vries reafirmd su compromiso de asistencia politica a Eurojust; en este sentido,
ayudara a racionalizar las distintas iniciativas legislativas en materia antiterrorista y solicitara
sistematicamente a los Estados miembros afectados que actualicen sus legislaciones nacionales.
El esfuerzo compartido indudablemente constituira un factor de éxito y, cabe esperar, una clave

para la reduccidon gradual del riesgo de ataques terroristas en Europa.

Asociacion Internacional de Fiscales

Los lazos que unen a Eurojust y la Asociacién Internacional de Fiscales (IAP) no perdieron
intensidad en 2005. En marzo tuvo lugar en Eurojust parte de la ya anual conferencia europea
de formacién regional de la asociacién. La manifestacién reunié a mas de 50 tenientes fiscales
provenientes de varios paises europeos de dentro y fuera de la UE. Eurojust tuvo asi la oportunidad

de dirigirse a unos profesionales que, por la naturaleza de sus actividades, probablemente no
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contaran con excesivas posibilidades de comunicacién con nuestra organizaciéon. En agosto,
varios miembros nacionales participaron en la Conferencia anual de la IAP, organizada en 2005
en Europa, por el Ministerio Fiscal danés en Copenhague, en torno al lema Testigos, expertos y

victimas.

Eurojusticia

En octubre, el fiscal general de la Republica de Portugal invitdé a Eurojust a participar en la
octava Conferencia anual de Eurojusticia convocada en Lisboa. En esta asamblea se dieron cita
los fiscales generales de los Estados miembros de la Unién Europea y algunos paises terceros.
Las conclusiones de Eurojusticia hicieron hincapié en la importancia de Eurojust y la necesidad
de aprovechar su potencial para coordinar las actuaciones de las autoridades competentes en la

lucha contra el crimen transnacional.

Constitucién Europea

La Constituciéon Europea, actualmente en proyecto, incluye medidas para mejorar y fortalecer
la lucha contra el crimen organizado y el terrorismo. Eurojust, siempre que se adopte la
correspondiente legislacion europea, asumira competencias para la apertura de investigaciones
y podra, por decision unanime de los Estados miembros, establecerse como la Fiscalia Publica
europea, encargada de luchar contra el fraude al presupuesto de la Unidn Europea y, en términos
generales, contra todas las formas graves de delincuencia. La nueva regulacién también persigue
la mejora de la armonizacidon del Derecho penal, en especial en materia de lucha contra la
falsificacion de billetes y monedas de euro, asi como el tratamiento de cuestiones procesales

esenciales, tales como el intercambio de pruebas y el trato a los imputados y las victimas.

Eurojust, basédndose en su propia experiencia, considera que la armonizacién de las legislaciones
nacionales y el fortalecimiento de sus competencias daria un fuerte impulso a la efectividad
del espacio europeo de libertad, seguridad y justicia. No cabe duda de que la entrada en
vigor de algunas disposiciones del proyecto de Constitucién Europea contribuiria a facilitar la
plena participaciéon de los miembros y asistentes nacionales en las investigaciones de caracter

transnacional.

Sea cual sea el futuro del Tratado Constitucional, debemos valorar la importancia de sus

principios legales, incluso en el momento actual. El principio de reconocimiento mutuo, sin ir mas



lejos, ha demostrado su efectividad a través de la aplicacion de las Decisiones Marco relativas a

la Orden europea de detencién y entrega, y el embargo de activos.

Fue positivamente valorada la experiencia de constituir un un comité de seguridad interior
(comité de coordinacién al mas alto | nivel). El comité se concibe como un espacio de intercambio
de informacién, formulacion de estrategias de lucha contra la delincuencia y fomento de la
seguridad en Europa para instituciones y organismos europeos. Eurojust participd en la primera

reunion celebrada en mayo de 2005; cree en el potencial del comité.

La ciudadania europea espera y confia en la mejora de la lucha europea contra las formas graves
de delincuencia. Eurojust intensifica su participacion en el desarrollo del marco legislativo actual

con este fin.

Competencias de los miembros

El Consejo de Ministros de Justicia e Interior, reunido el 2 de diciembre de 2004, invité a Eurojust
a evaluar, desde su propia experiencia, los poderes judiciales de sus miembros nacionales, en
naturaleza y alcance, y a darle cuenta del resultado para mediados de 2005. El Consejo solicitd

la incorporacién, si procediera, de recomendaciones de mejora.

Eurojust aprovechoé la oportunidad de comentar una cuestion que es vital para su trabajo
operativo. El Colegio analizé y evalué las competencias de los miembros a la luz del apartado 3
del articulo 9 de la Decisidén Eurojust y teniendo en cuenta, también, las necesidades de poder

dictadas por el desempefio de las tareas recogidas en el articulo 6.

En su respuesta al Consejo enviada en julio de 2005, el Colegio se adelantd a la critica de
la ausencia de método cientifico y la subjetividad de la evaluacidn, aceptando que ésta sélo
podia servir para dejar constancia de la experiencia adquirida por los miembros nacionales
ejerciendo las competencias actuales. Por otra parte, es mas que probable que la ampliacion
de competencias de los miembros nacionales aumente el volumen de informaciéon y de casos.
La tramitacién de estos casos adicionales, a su vez, haria necesario aumentar sus poderes. El
analisis presentado, quizas, deje constancia también de la gran experiencia de muchos miembros
nacionales, tanto fiscales como jueces, que mantienen excelentes contactos y redes en sus
jurisdicciones. Por ello, es posible que sus necesidades de poder, tan visibles en los miembros

nacionales con menos experiencia, en ellos pasen mas desapercibidas.
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Se desprende, pues, de la evaluacion que el nimero de miembros nacionales afectados por los
problemas graves de insuficiencia de competencias judiciales especificas, ya sean propias o de

compafieros, es muy reducido.

Con esto en mente, un colectivo significativo de miembros nacionales reclamé la ampliacion de
poderes del conjunto de los maximos representantes del Colegio. Esta ayudaria a definir una
base comun de coherencia que favoreciera la colaboracion, en pie de igualdad, de los miembros
nacionales, la igualdad de expectativas de éstos y sus homadlogos nacionales y, por lo tanto, la
coordinacién de actuaciones y el apoyo a la cooperacion judicial con cierto nivel de seguridad.

Entre las competencias basicas comunes cabe citar las de:

e presentar solicitudes de asistencia judicial;

e tramitar solicitudes de asistencia judicial;

e ejercer como interlocutores principales de las autoridades judiciales extranjeras;

e no solo recomendar, sino definir modalidades de asistencia, investigaciones y actuaciones

judiciales;

e determinar y autorizar entregas controladas en casos urgentes;

e definir otros procesos investigativos (intercepcion de telecomunicaciones y operaciones

encubiertas) en casos urgentes.

Puede resultar paraddjico que se reclamen mas poderes precisamente para los miembros
nacionales, cuando la falta de competencias judiciales no parece afectarles. Sin embargo, no lo
es. Y es que, como ya se ha dicho anteriormente, una evaluacion de las caracteristicas descritas
solo puede tener en cuenta la experiencia adquirida en las condiciones de poderes conferidos
hasta la fecha. Lo cierto es que cabe la posibilidad de que la ampliacion de competencias de los
miembros nacionales, consolidando el papel de Eurojust, capte mas casos, mas informacion vy
mas solicitudes de ayuda a la cooperacion y coordinacion entre los Estados miembros en relacion
con formas graves de delincuencia, lo que, a su vez, podria aumentar las necesidades de poder,

y asi sucesivamente.
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ESTUDIO DE CASOS

Comentarios sobre las estadisticas de casos

En 2005, el Colegio registré6 588 casos, incluyéndose dos que de nacionales pasaron a ser
suyos. Esto supone un incremento del 54% con respecto a 2004. Este crecimiento beneficia
a la mayoria de los Estados miembros, al ganar Eurojust en popularidad y difusion. Queda
mucho trabajo por delante, lo cual no quita que esté aumentando el grado de conocimiento y
confianza de las autoridades nacionales en el valor afiadido, efectivo y potencial, que aporta la

participacidon de Eurojust.

Como en afios anteriores, los asuntos bilaterales presentan un elevado porcentaje (78%).

A efectos de claridad, haremos unas cuantas puntualizaciones.

Por asuntos bilaterales se entienden aquéllos que, normalmente aunque no siempre, afectan
Unicamente a dos paises. El objetivo es que las autoridades nacionales de un determinado pais
puedan intensificar la cooperacion, coordinar investigaciones y actuaciones judiciales, o resolver
problemas con las autoridades de otro pais, sin que se descarte la implicacion de varios Estados

miembros. Puede darse el caso de que mas adelante el asunto se extienda a otros paises.

Es mas, la bilateralidad no siempre es sindnimo de sencillez. Varios miembros nacionales han
dejado constancia de la complejidad de algunos asuntos bilaterales y la trascendencia del
compromiso de Eurojust con la mejora de la cooperacién o la coordinacidn de investigaciones y
actuaciones entre dos paises, cuya intensidad desborda la capacidad de trabajo de los puntos de

contacto de la RJE.

Por Gltimo, puede decirse que, mas aun, si cabe, que en los asuntos multilaterales, en los de
caracter bilateral se expresa con rédito seguro el valor afadido de la intervencién de Eurojust.
Deben primar las razones o la necesidad de la participacion de Eurojust sobre la dimension
bilateral o multilateral de las solicitudes. En determinadas situaciones, agotados todos los

recursos, Eurojust ofrece la Unica solucién de cooperacién internacional entre fiscales.

Asi lo demuestran los comentarios referentes a las dos solicitudes del Colegio conforme al
articulo 7, relativa, una, al enormemente complejo asunto Prestige, que afecta principalmente

a Espafia y Francia.

El nimero de reuniones de coordinacién, en consonancia con la tendencia del registro de casos,
crecié mas del 40%. De las 73 reuniones de coordinacidn organizadas o apoyadas por Eurojust,
55 se celebraron en nuestra sede y 18, en los Estados miembros, dependiendo de las solicitudes
y necesidades de las autoridades nacionales, asi como de consideraciones logisticas y practicas.

En la mayoria de las sesiones, esto es, en 42, participaron entre tres y 14 paises. Se tramitaron



22 casos de trafico de drogas, 20 asuntos de fraude o blanqueo de dinero, 10 de terrorismo y
9 de trata de personas. En 13 reuniones de coordinacidn se registrd la participacion de otros
organismos, como la OLAF y Europol, asi como de paises extracomunitarios. Cada Estado miembro
tuvo representacion en al menos una sesion de coordinacion. La mayoria de las reuniones, en sus
aspectos operacionales, versaron sobre la formulacion de planes de accién especificos y la aplicacion
de medidas coordinadas, tales como registros, operaciones de recogida de pruebas y detenciones.
Se genera asi un valor afiadido que ofrece a las autoridades nacionales la posibilidad de impulsar
sus ambiciones en la resolucidon de los aspectos internacionales de los casos. La presentacion,
conforme al punto c del articulo 6 de la Decision Eurojust, de solicitudes de coordinacion no
conduce sistematicamente a la convocatoria de reuniones de coordinacion. En 2005, se enviaron
99 solicitudes iniciales de coordinacion; 14 asuntos requirieron que el Miembro Nacional garantizara
la seguridad de la transmision de las comisiones rogatorias emitidas conforme al punto g del articulo
6 de la Decision Eurojust. En relacidon con esto ultimo, cabe sefalar que los miembros nacionales
intervinieron en 58 casos, lo cual, segun nos parece, refleja el crecimiento de la confianza entre

Eurojust y las autoridades nacionales.

Las actividades criminales tratadas por Eurojust se atienen al patréon de afios anteriores. Los
casos de trafico de drogas y fraude se mantienen en los primeros puestos de la actividad
delictiva notificada a Eurojust. Ahora bien, la informacidon porcentual carece de especial
pertinencia en lo que atafie a materias criminales. En 2005, Eurojust registré un total de 36
categorias de actividad criminal, dificiles de tipificar. Lo que si podemos es hacer hincapié en el,
a veces significativo, aumento del volumen de casos remitidos en todo tipo de delitos. Valgan
como ejemplos los 33 asuntos de trata de seres humanos presentados en 2005 frente a los 19

de 2004, y que, en muchos casos, no son sino delitos conexos.

Las estadisticas presentadas recogen tan sdlo los asuntos remitidos a Eurojust relacionados con
delitos especificos. Los miembros nacionales prestan una ayuda inestimable a las autoridades
nacionales, analizando y resolviendo cuestiones juridicas, asesorando sobre la tramitacion de
solicitudes de asistencia y solventando los problemas de caracter general que pueda plantear
la cooperacidn transfronteriza entre Estados miembros. No cejaremos en nuestro empefio por
mejorar la informacién estadistica hasta documentar con todo detalle la participacion de los

miembros nacionales en el proceso europeo de cooperacion judicial.

Tenemos la esperanza de que con las estadisticas y cuadros presentados en las préximas tres
paginas (Figuras 1 a 5) y los comentarios, asi como los ejemplos de casos concretos se pueda

contribuir a aumentar el conocimiento de la labor del Colegio.
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Figura 1: Reuniones de coordinacion

35

30

25

20

15

10

BE CZ DK DE EE EL ES FR IE IT CY LV LT LU HU NL AT PL PT SI SK FI SE UK

Figura 2: Evolucién de casos 2002-2005
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Figura 3: Paises requirentes
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Figura 4: Paises requeridos
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Figura 5: Delitos
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Articulo 7 de la decision por la que se crea Eurojust

En 2005, el Colegio, desempefando por primera vez las funciones estipuladas en la letra a del
articulo 7, llevo a cabo las dos actuaciones que se citan a continuacién y que obedecieron a
distintos motivos.

Primero, el Colegio, conforme al punto i de la letra a del articulo 7, solicitd a las autoridades
espafiolas que llevaran a cabo una investigacion y, en su caso, una actuacién judicial sobre un
caso de fraude, atendiendo a que el Reino Unido, como segundo pais implicado, no estaba en

condiciones de establecer jurisdiccion para el enjuiciamiento de la causa.

En el otro caso, el Colegio, con arreglo al punto ii de la letra a del articulo 7, solicitdé a las
autoridades judiciales francesas y espafiolas que aceptaran que las espainolas, por situarse en
condiciones mas favorables, realizaran todas las actuaciones procesales pertinentes en relacion
con el hundimiento del Prestige.



Ambas solicitudes, debidamente motivadas, en particular la correspondiente al Prestige, tuvieron
en cuenta la situacién de las victimas y la garantia de ejercicio de sus derechos. Sin embargo,
el Colegio considerd que era preciso intensificar la cooperacion internacional hasta conseguir el
objetivo final. Eurojust ya se ha ofrecido a proporcionar a las autoridades nacionales toda la

ayuda necesaria.

Superacion de los plazos especificos de las EAW

Eurojust ha recibido un nimero de notificaciones de extralimitacion de los plazos especificos de
las EAW superior a los datos registrados el afio pasado. Cabe decir, con todo, que las notificaciones
no son sistematicas, ni mucho menos. A pesar de las comunicaciones de responsabilidad que
hacen llegar a sus autoridades nacionales, conforme al apartado 7 del articulo 17 de la Decision
Marco de 13 de junio de 2002, los miembros nacionales siguen sin recibir toda la informacion
pertinente. Es nuestro deseo que para el afio préximo los Estados miembros cumplan con sus
obligaciones y se entregue a Eurojust toda la informacién solicitada. Se entiende pues que, a la

luz de este comentario, las siguientes estadisticas son incompletas.

En 2005, se notificaron 53 casos de superacion de los plazos establecidos, 44 con alegacion de

motivos:

Reino Unido: 31 Espafia: 2
Portugal: 6 Bélgica: 2
Francia: 4 Suecia: 1
Malta: 3 Italia: 1
Irlanda: 3

Los citados Estados miembros alegaron como argumentos principales: a) suspension de
procedimientos hasta la resolucién de diligencias pendientes o el cumplimiento de condenas en
el pais requerido: 13 casos; interposicion de recurso por el imputado: 12 casos; y c) solicitud de
informacion adicional por parte de la autoridad de ejecucion: 11 casos. Ademas, las autoridades
de ejecucién responsables de cinco casos no pudieron cumplir las decisiones de entrega ante
la huida de dos sospechosos y la no comparecencia de tres presuntos implicados. En todos los

casos, las autoridades nacionales emitieron érdenes de detencion.
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Es interesante notar la siguiente clasificacion de la informacion adicional solicitada por la

autoridad de ejecucion a la autoridad emisora:

e Paso del tiempo (3 casos)

e Cronologia de los hechos conducentes a la emisiéon de la EAW (1 caso)
e Descripcién de conductas en la EAW (3 casos)

e Non bis in idem (2 casos)

e Tratamiento médico (2 casos)

A pesar de la obligacion de los Estados miembros de notificar las extralimitaciones de plazos
a Eurojust, no tenemos competencias para recabar datos sobre el volumen de EAW emitidas.
En 2005, se emitié un total superior a las 2.500 EAW. Si bien es cierto que el porcentaje de
ejecucion habra sido inferior, no parece verosimil que se excediera el plazo maximo de entrega
en tan sélo 48 casos. Lamentamos que de los 25 Estados miembros solamente siete hayan

enviado respuestas, restando asi valor a los resultados comparativos.

El estudio detenido de los 31 casos britdnicos muestra que las demoras se debieron a la huida
de los imputados, a la terminacion de procedimientos penales o al cumplimiento de condenas
en el Reino Unido. Esperamos que en el futuro todos los Estados miembros lleguen a entregar

informes motivados relativos al incumplimiento de los plazos correspondientes a la EAW.

Equipo Antiterrorista y nueva decisién del Consejo

Equipo Antiterrorista

El Equipo Antiterrorista tiene como misidon principal:

e crear dentro de la estructura de Eurojust un centro de conocimientos practicos en materia

de lucha antiterrorista;
e asegurar la preparacion y convocatoria de reuniones de coordinacion antiterrorista;
e potenciar el intercambio de informacion relacionada con el terrorismo a través de la

celebracion de contactos periddicos con los corresponsales nacionales designados para la

lucha contra el terrorismo;
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e crear y mantener una base de datos general de documentos juridicos en la materia;

e mejorar el concepto de recogida y tramitacion de informacion antiterrorista procedente de

fuentes abiertas y cerradas;

e mantener contactos con los grupos de trabajo y las asambleas que sobre estos temas se

celebren en Bruselas.

El Equipo Antiterrorista, que se reunié casi semanalmente, ha trabajado en la linea de los

objetivos seleccionados para el 2004.
Las cinco areas de trabajo fueron:

e cooperacion judicial, esto es, convocatoria y celebracién de reuniones estratégicas,
operativas y otras dedicadas a la lucha antiterrorista, y asistencia a la celebraciéon de

reuniones de coordinacidn operativa para todo lo relativo a casos de terrorismo;

o fomento de las relaciones entre homadlogos dedicados a la lucha antiterrorista: establecer
y mantener contactos peridédicos con los corresponsales nacionales para los asuntos de
terrorismo, magistrados, jueces y fiscales especializados en terrorismo o encargados
de casos importantes de terrorismo, Europol, el coordinador antiterrorista de la UE, los

servicios de inteligencia y otros organismos interesados;

e estudio de viabilidad de una base de datos juridica para mantener un panorama actualizado
de documentos y herramientas disponibles de ambito nacional, europeo e internacional y

relacionados con la lucha antiterrorista;
e establecimiento de una base de datos judicial sobre terrorismo: sobre la base de datos
recabados, entre otras ocasiones, durante las reuniones de coordinacién celebradas en

Eurojust y recibidos de los corresponsales nacionales para los asuntos de terrorismo;

e financiacién del terrorismo: comprobar los datos relativos a la utilizacidon practica y valor

afadido de las herramientas de la UE y la ONU disponibles en esta materia.
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El Equipo Antiterrorista organizé dos reuniones estratégicas de gran importancia. La primera
se desarrollé en febrero de 2005 con la participacion de representantes de Estados Unidos,
Bélgica, Canada, Francia, Alemania, Italia, Paises Bajos, Espafia y Reino Unido. Su objetivo fue
suministrar informacién como base para fomentar los avances y la cooperacidn internacional
en materia de lucha contra el terrorismo islamista dirigido a la Unién Europea y Norteamérica,
detectar obstaculos, recoger enseflanzas y marcar las pautas de intercambio de datos. Los
representantes de los Estados miembros de la UE revisaron el estado de las investigaciones,
actuaciones y procedimientos correspondientes a una seleccién de casos. Las conclusiones de la
reunién fueron comunicadas mediante carta del presidente de Eurojust al presidente del Consejo

de la Unidn Europea y el coordinador antiterrorista de la UE.

La segunda reunién se celebré en marzo de 2005 con el fin de intensificar la interconexién con los
corresponsales nacionales para los asuntos de terrorismo de los 25 Estados miembros y, sobre
todo, garantizar el total cumplimiento de la Decisidén del Consejo de 19 de diciembre de 2002
relativa al intercambio de informacidn antiterrorista. Del contenido de los debates se desprendid
que la informacion tratada por Eurojust era insuficiente para proporcionar una panoramica
de los sumarios de terrorismo tramitados en los Estados miembros. Es mas, algunos Estados
miembros se fiaban mas de sus propias redes y de los métodos bilaterales que de la oportunidad
de cooperacién que ofrecia Eurojust. Las cosas no han cambiado mucho; el intercambio de
informacion antiterrorista con Eurojust se estd llevando a cabo de manera estructurada y
periddica en unos pocos Estados miembros, y de forma no estructurada en algunos otros. En
definitiva, el intercambio, salvo contadas excepciones, es escaso o nulo. Cabe esperar que el

cambio venga, a mediados de 2006, con la llegada de la nueva Decisién del Consejo.

Aun cuando el porcentaje de casos de terrorismo bajé del 7% al 5% entre 2005 y 2004, es
importante observar un incremento en calidad en las reuniones multilaterales de coordinacién
relacionadas con el terrorismo islamista. A lo largo de 2005, Eurojust fue informado de varias

sentencias dictadas en materia de terrorismo y participdé en cada uno de los casos.

El Equipo Antiterrorista puso en marcha la iniciativa de convocar reuniones tacticas sobre

terrorismo.

La Nueva Decision del Consejo

En la mejora cualitativa y cuantitativa de los intercambios de informacién se encuentra una de
las claves de la intensificacion de la lucha contra el terrorismo. Eurojust expresa su satisfaccion
por la entrada en vigor, el 30 de septiembre de 2005, de la Decisién 2005/671/JAI del Consejo,

de 20 de septiembre de 2005, relativa al intercambio de informacién y a la cooperacién sobre



delitos de terrorismo. Los Estados miembros tienen de plazo para incorporar estas disposiciones
a sus ordenamientos juridicos nacionales hasta el 30 de junio de 2006. El nuevo instrumento,
por el que se revoca la Decisién 2003/48/JAI del Consejo, de 19 de diciembre de 2002, relativa
a la aplicacion de medidas especificas de cooperacién policial y judicial en la lucha contra
el terrorismo, amplia sustancialmente el ambito de la informacion que debe transmitirse a
Eurojust. Amplia sus requerimientos de informacion a todas las fases del procedimiento criminal,
incluidas las sentencias, y a todas las personas, grupos o entidades investigadas, imputadas o

condenadas por delitos de terrorismo.

Introduccion a las reuniones de caracter estratégico

En 2005, Eurojust intensificod sus esfuerzos para combatir las formas mas graves de delincuencia
organizada, como lo demuestra el hecho de que se organizaran siete seminarios estratégicos, en
vez de los cinco celebrados el afio anterior. La mayoria de las reuniones se desarrolld en nuestra

excelente sede de La Haya; otras se celebraron en Hungria, Italia y el Reino Unido.

Los seminarios tienen tres objetivos: primero, difundir informacién sobre los problemas,
soluciones y buenas practicas judiciales del campo concreto de la criminalidad organizada y crear
un foro de intercambio directo entre los profesionales europeos que se dedican a diario a esta
problematica. El segundo objetivo es el establecimiento de redes entre investigadores y fiscales
que trabajen en estas materias y el establecimiento de un clima de confianza capaz de impulsar,
intensificar y agilizar la cooperacién y coordinacién en los paises europeos. Como tercer objetivo

se persigue la identificacion de posibles casos de coordinaciéon de Eurojust.

Ademas de los temas de discusion que se plantean, los seminarios estratégicos ofrecen la
posibilidad de reuniones bilaterales o multilaterales, aprovechando el marco de los debates, entre

los profesionales y expertos implicados en la resolucion del mismo caso de coordinacion.

Del contenido de cada seminario se da breve cuenta a continuacion.

Reunion estratégica sobre terrorismo

El 9 de marzo de 2005, Eurojust organizaba, por segunda vez en la historia judicial europea,
una reunién de caracter estratégico con los 25 corresponsales nacionales para los asuntos de

terrorismo.

ZAN

EURDJUST %

b 37



38 ¢

La reunidn se articulé en torno a tres apartados principales:

1. Aplicacion de la Decisién del Consejo de 19 de diciembre de 2002 (nombramiento de
corresponsales para asuntos de terrorismo e intercambio de informacion entre las autoridades
nacionales competentes, Eurojust y Europol) y suministro de informacion relativa a la propuesta
de Decision del Consejo por la que se amplia significativamente el ambito de aplicacion de la

Decisién del Consejo de 19 de diciembre de 2002.

2. Sesion informativa dedicada a tres proyectos sometidos al estricto control conjunto de
Eurojust y Europol; se solicité a los corresponsales nacionales para los asuntos de terrorismo

que proporcionaran a su debido tiempo toda la informacién judicial pertinente:

e relacionada con el propdsito de construir un glosario de términos utilizados para hablar de
los grupos terroristas;
e relativa al uso de herramientas multimedia en las distintas fases del proceso penal;

e relativa al reclutamiento de terroristas.

3. Celebracion de cuatro talleres, encaminados a recoger respuestas a un cuestionario sobre el

intercambio de informacion (calendario, cauces y metodologia).

Reunion tactica sobre terrorismo

El Equipo Antiterrorista, resuelto a intensificar el esfuerzo de captacion de casos, introdujo
un nuevo concepto: la reunidn tactica. A estas sesiones acudiran, llevando la correspondiente
informacion, Unicamente los fiscales que estén investigando actos de caracter terrorista. De ahi
gue en estas reuniones no estén representados todos los paises, salvo a través de los miembros
nacionales de Eurojust. Las reuniones tienen como objeto facilitar la presentacion y estudio de
estos casos y de los problemas que de ellos se deriven. La convocatoria de las reuniones tacticas

queda supeditada a la acreditacion de un numero suficiente de casos.

Eurojust tomo la decisidon de organizar una reunidn de estas caracteristicas para aquellos Estados
miembros especialmente afectados por el terrorismo islamista. La reuniéon proporciond a los
magistrados principales una plataforma de discusién, intercambio de informacién y experiencias,

y establecimiento de una red.

En la primera reunién tactica sobre terrorismo, organizada por Eurojust en Italia, un grupo de
paises, encabezado por Francia, expreso su preocupacion por el regreso a Europa de individuos

sospechosos de terrorismo tras mantener lazos en Irak o pasar por campos de entrenamiento



en dicho pais. Los participantes valoraron el desarrollo de una reuniéon que dejé patente la

necesidad de una actuacion sostenida en este ambito.

A modo de seguimiento, se solicitd a Eurojust que consultara con los Estados miembros las
actuaciones policiales y judiciales en marcha, las posibilidades de trabajo de red con otros
Estados miembros y Estados Unidos, y la voluntad de organizar, en Eurojust, una reunién tactica

con fines de coordinacién en 2006.

Reunidén estratégica dedicada a la aplicacion de la Orden europea de detencidn y
entrega (EAW)

Eurojust organizd, en Budapest, los 17 y 18 de mayo de 2005, una reunién dirigida a los
profesionales de la aplicacion de la EAW. Nuestra organizacion se centré en los problemas
practicos de la aplicacion de la EAW, valiéndose de la experiencia adquirida en la reunién
estratégica celebrada en Praga en 2004. La primera media jornada transcurrio con la
presentacion de una serie de memorias. Entre otros temas, se hablé de la resolucién, pendiente
o cerrada, de aspectos de constitucionalidad en Alemania y Bélgica. Dos meses mas tarde, el
Tribunal Constitucional aleman rechazaria la aplicaciéon de la Decisién Marco relativa a la EAW.
Las memorias presentadas, las conclusiones de los talleres y las respuestas al cuestionario de
Eurojust, asi como los textos de las decisiones de los Tribunales Constitucionales aleman y
polaco pueden encontrarse en el CD-ROM editado por nuestra organizacion tras el seminario.
Sélo transcurrieron siete meses desde el seminario de Praga sobre la EAW, pero Eurojust se
encontré con un cimulo de problemas practicos, que pasaron a analizarse en los talleres. Estos

tuvieron el siguiente contenido y catalogo de conclusiones:

Relacion entre EAW y extradicion

La EAW es de aplicacion en el territorio de la Unién Europea; en las relaciones con terceros
paises se utilizan procedimientos de extradicion. Asi y todo, sigue vigente, como practica, el
convenio de extradicidn entre varios Estados miembros. Ante la imposibilidad de modificacién
del tratado internacional por la Decisién Marco, se aconseja la exclusién de la aplicacion del
tratado de extradiciéon mediante notificacién segun lo dispuesto en el apartado 3 del articulo 28

del Convenio Europeo de Extradicién.

Plazos de aplicacion

La aplicacién de la EAW no debe verse afectada por la fecha de comisién de actos, salvo en

los paises que publicaron declaraciones en virtud del articulo 32 de la Decisidon Marco, esto es,
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Austria, Italia y Francia. La imposicién de plazos de ejecucidon de la EAW por parte de otros
paises dificulta la aplicacidon de la orden; cada caso debe ser estudiado y resuelto por separado
y con flexibilidad. El legislador nacional debe ser consciente de que la introduccién de requisitos
legales restrictivos no contribuye a la aplicacion de la EAW, sino que trae complicaciones y
agudiza las diferencias nacionales, cuando precisamente lo que hace la orden europea es

simplificar y agilizar trémites.

Motivos de denegacion

Entre los motivos de denegacion de ejecucién de la EAW alegados cabe citar los de insuficiencia
en la descripcion de los hechos, insuficiencia de la informacién complementaria y ausencia de
legislacidn de ejecucién de la condena por el delito objeto de la EAW. El tema de la traduccion
fue nota comun a todos los grupos. De hecho, los participantes comunicaron dificultades para
cumplir el requisito de traduccion en el breve periodo de tiempo disponible; también se menciond
la pésima calidad de las traducciones. Se recomienda como practica adecuada que cada Estado

miembro acepte mas idiomas que la lengua nacional o incluso el empleo de un idioma comun.

Decisiones pendientes sobre la constitucionalidad de la EAW

Como ya se ha dicho, se dio cuenta de la situacion de Bélgica y de Alemania. Ademas, se
presentd, durante la sesion de taller, el estado de la cuestion en Polonia. Los participantes
solicitaron datos sobre las practicas de los paises que no autorizaban la entrega de nacionales.

iDebe aplicarse el principio de reciprocidad?

Practica de la transmision de la EAW

La transmisidon de la EAW admite varios cauces: SIS, Interpol, magistrados de enlace, contactos
directos. Los profesionales deben tener presente que no tienen acceso al SIS los Estados miembros
que se incorporaron a la UE en 2004, Irlanda y Reino Unido. Es la razén de que se solicite ayuda
a Interpol. Sin embargo, el sistema de alerta de Interpol (sin EAW de acompafiamiento) no sirve

como orden de detencién en los Paises Bajos, Suecia, Irlanda y Chipre.

Problemas relacionados con la entrega

La aplicacién del apartado 3 del articulo 5 de la Decision Marco hizo emerger tres preguntas
importantes: ¢cual es el fundamento legal de la entrega de detenidos?, équién asume la
responsabilidad? y équién se hace cargo de los gastos? Como conclusion se argumentdé que el
requisito de consentimiento del afectado restaba idoneidad al Convenio Europeo de 1983 sobre

el traslado de las personas condenadas. Por ello, se necesita precision en la aplicacion en los



ordenamientos internos. No existe un sistema de notificacién al pais de ejecuciéon de la sentencia
dictada y de la obligacion de entrega de la persona reclamada. Se lamento la falta de normativa

especifica relativa a la cobertura de los gastos derivados de la entrega de personas condenadas.

Reunidn estratégica dedicada a la falsificacion de euros

El volumen creciente de casos de falsificacion de moneda y su alcance geografico han despertado
la alarma en Eurojust. En este clima, el Equipo Antifalsificacién de Eurojust organizé una reunién

de vocacion estratégica dirigida a los profesionales de la lucha contra la falsificacion.

El Equipo Antifalsificacién, centrando la atencidn en los aspectos practicos, repasd y examinod
todos los casos de falsificacion con los miembros nacionales interesados. Se solicitd a los
ponentes invitados de Europol y el Banco Central Europeo que presentaran soluciones a los
problemas surgidos en este campo. En otra intervencion se informo de la incautacion de euros
falsos por valor de ocho millones de euros y la detencién de varios sospechosos en Lituania, pais

donde estaba ubicada el taller de fabricacion.

Las mas de 60 personas que participaron en la reunion debatieron los siguientes hechos y

obstaculos:

1. La propagacion de la falsificacion de moneda en los Estados miembros y la mejora de la
calidad de la fabricacién contrastan con el estancamiento del niUmero de casos presentados ante

Eurojust.

2. La falsificacion de moneda, desde la fabricacion hasta la distribucién, indefectiblemente
tiene una dimension transfronteriza. De ahi que las investigaciones, mas allda de imprentas vy
distribuidores, deban centrarse en las redes criminales. La necesidad de una formaciéon comun,
el intercambio oportuno de informacion, la puesta en marcha de un sistema de alerta precoz y la
coordinacién de procesos investigativos fueron las prioridades enumeradas por los participantes.
La cooperacion deja que desear en algunos aspectos: el intercambio de informacion es lento y la

falta de coordinacién nacional repercute directamente en el nivel de coordinacién europeo.

3. Se hizo hincapié en la obligacion de enviar los euros falsos incautados a los Centros nacionales
de analisis situados en los bancos centrales de los Estados miembros, transmitir a Europol la

correspondiente informacidn y remitir a Eurojust los casos de dimensidn transfronteriza.
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Las reuniones de caracter estratégico sentaron ademas las condiciones para la celebracién de
sesiones de coordinacion bilaterales y multilaterales sobre asuntos especificos, una de las cuales
verso sobre un caso multinacional presentado por Austria y que, con la participacién de Europol,

se cerr6 con la detencion de varias personas, incluido el cabecilla de la red criminal.

Reunion estratégica dedicada al trafico de drogas

La segunda reunion estratégica de Eurojust dedicada al trafico de drogas se celebro los dias 21 y
22 de septiembre de 2005. La reunion fue un éxito, con una asistencia cercana a las 80 personas
procedentes de los 25 Estados miembros de la UE y una nutrida participacion de investigadores

y fiscales especializados.

El objetivo de la reunion fue la deteccién de obstaculos a la asistencia judicial en los casos de
trafico de drogas y la formulacion de soluciones. La primera jornada se dividié en dos bloques:
presentacion de informes por la mafiana y talleres por la tarde. La segunda jornada versé sobre

las reuniones de coordinacion.

Los talleres tuvieron el siguiente contenido y catadlogo de conclusiones:

Trafico de drogas a través de Internet

A la no calificacion penal de la venta de estupefacientes por Internet en algunos paises hay
que afadir las divergencias internacionales de legislaciones y métodos de lucha contra la
ciberdelincuencia. Se enfatizo la necesidad de ejercer una vigilancia judicial sobre los drganos

encargados de la aplicacién de la Ley.

Admisibilidad de pruebas

La mayoria de los problemas viene de que el Derecho anglosajon establece la obligacion de
que los testigos acudan al juicio a testificar mientras que en Derecho civil se pueden tomar
declaraciones escritas. La solucion puede pasar por solicitar a los paises de Derecho anglosajon
que en las comisiones rogatorias soliciten expresamente la personacion en el juicio de los

Ilamados a declarar.

En relacién con la informaciéon empresarial, se abogd por obligar a las operadoras de telefonia
movil de toda la UE a normalizar los procesos de facturacion, defendiéndose éste como requisito

legal para la adjudicacion de licencias.



Casos de entregas controladas

Las propuestas que se enumeran a continuacién se concibieron como instrumentos para mejorar

futuras operaciones:

e la colaboracion entre fiscalias, investigadores y policia debe producirse lo antes posible;

e las entregas controladas transfronterizas deben vigilarse desde Europol, en lo operativo, y

desde Eurojust, en lo juridico;

e es imprescindible que las autoridades competentes mantengan contactos directos antes y

durante la entrega controlada;

e debe tenerse en cuenta la diversidad de culturas juridicas y profundizar en las normas de

cada Estado miembro.

El Equipo de Lucha contra el Trafico de Drogas tiene previsto entregarse junto con Europol a la
labor de elaborar un manual actualizado de recomendaciones para la realizacion de entregas

controladas. Se confia en que el manual saldrd publicado en 2006.

Reunidn estratégica dedicada al trafico de seres humanos y la inmigracion ilegal

Los 24 y 25 de octubre de 2005 se desarrollé una reuniéon de profesionales sobre trafico de
seres humanos e inmigracion ilegal. La sesion tuvo como pais de celebracion el Reino Unido,
durante la Presidencia britanica de la UE, y fue organizada conjuntamente por el Ministerio del
Interior de este pais y Eurojust. La reunidn versé sobre los hechos mas destacados y de mas
interés para los profesionales, la medicion del alcance del trafico de seres humanos en relacién
con el nivel de actividad judicial en la UE y el nimero de casos remitidos y actuaciones de
Europol y Eurojust, asi como la promocion de la definicion de planteamientos investigativos
y procesales especificos. Aunque la trata de seres humanos centrd la prioridad de la reunién,
también se dio cabida a la inmigracion ilegal a efectos de contraste de planteamientos en la
gestion de casos. Se escucharon alocuciones de fiscales y oficiales de policia de alto rango, asi
como de representantes de la Comision europea, el Consejo de Europa, el Centro Internacional
para el Desarrollo de Politicas Migratorias (CIDPM), la Oficina de la ONU contra la Droga y el
Delito (UNODC), Europol, Eurojust y la Mision de Asistencia Policial de la Comunidad Europea a
Albania (PAMECA). La reunion se cerrd con un informe general con recomendaciones a cargo de

un representante de la Secretaria General del Consejo de la UE.
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Conclusiones generales y recomendaciones

Hay consenso en que las practicas de trafico de seres humanos constituyen actos abominables
cometidos por bandas criminales organizadas con fines de explotacién sexual o laboral de
hombres, mujeres y nifios para su propio beneficio. La comunidad internacional ha llevado a
cabo, en los ultimos 10 afios, toda una serie de acciones en la lucha contra la trata de personas,
en particular la adopcion del Protocolo de la Convencion de Palermo, la aprobacion de la Decision
Marco del Consejo de la Unidn Europea y la reciente firma, por parte de 16 Estados miembros,
del Convenio sobre la trata de personas del Consejo de Europa. El nuevo Plan de accidn sobre
el trafico de seres humanos, previsto en el programa de La Haya, se encuentra en vias de
adopcion a nivel comunitario. Dichos instrumentos sientan las bases de una respuesta colectiva,
global y regional, a la trata de personas. La respuesta de ambito nacional debe ser la de una
red compuesta por todas las autoridades nacionales competentes y las ONG, en cooperacién con

Eurojust y Europol.

Talleres y conclusiones especificas

La reunién se dividié en cuatro grupos y tres bloques tematicos: 1) aspectos practicos de la
propuesta de plan del Consejo y la Comision de interés para los profesionales, 2) cooperacion
con Eurojust y Europol, y 3) planteamientos especificos aplicables a las actuaciones judiciales.
Los debates se enmarcaron en los apartados que se recogen a continuacion. La seleccién de
temas a debate reviste especial importancia para las investigaciones y actuaciones procesales
relacionadas con la trata de personas. Por consiguiente, se solicita a los Estados miembros que
atiendan dichas recomendaciones en la formulacién de estrategias nacionales de lucha contra el

trafico de seres humanos.

Intercambio de informacioén y datos de inteligencia

Los participantes coincidieron en que el intercambio de informacion entre fiscales e investigadores
de los Estados miembros es un requisito previo para la tramitacién de actuaciones relacionadas
con actos criminales transfronterizos como es el trafico de personas. El intercambio de
informacion debe llevarse a cabo de acuerdo con un planteamiento comuin en los ambitos local,
regional, nacional e internacional. Los sistemas de informacion deben facilitar el intercambio
y no obstaculizarlo; el proceso de transferencia de datos de Europol debe cumplir criterios
de rapidez, ausencia de burocracia y valor afadido a través del analisis. El intercambio de
informacion que realice Eurojust debe situarse en el marco especifico de los casos remitidos

para asistencia y coordinacion.



La transferencia de informacion debe ampliarse en todo lo posible a las ONG vy las asociaciones
de victimas, informandolas de su contribucién a los casos. Debe buscarse un enfoque

participativo.

Coordinacion entre autoridades policiales y judiciales, y otras autoridades

Los participantes en la reunidén coincidieron en la necesidad de establecer un espacio de
cooperacion entre las autoridades policiales y judiciales, por un lado, y otras autoridades
nacionales, como las responsables de la inmigracién, por otro lado. Una cooperacion de caracter

permanente presentaria indiscutibles ventajas.

Aunque pueda producirse un conflicto de prioridades, se recomienda asimismo la cooperacién de
las ONG y asociaciones de victimas con las autoridades policiales y fiscalias. Estas modalidades
de colaboracion requieren la definicion de protocolos y acuerdos de asignacion de funciones,
maxime con respecto a victimas vulnerables y niflos; deben adoptarse todas las medidas

oportunas para evitar la doble victimizacion.

Calificacion de delito de trafico de personas

El delito especifico de trafico de seres humanos debe aplicarse en todos los casos posibles; ahora
bien, se advirtid que Unicamente era posible desde la definicion de la victima como tal y su
plena cooperacién. En caso contrario, se imputaran delitos diferentes; sin embargo, el delito de
trata de personas no debe confundirse con el tratamiento juridico-penal de la explotacién de la
prostituciéon o la inmigracién ilegal. Ademas, se llevaran a cabo las actuaciones necesarias para

el embargo y decomiso de los productos del delito.

Formacion especializada para fiscales y jueces

La formacion y especializacion de fiscales contra el trafico de personas es una novedad en la
agenda europea. Los programas nacionales de formacion y la especialidad so6lo se dan en algunos
Estados miembros, y, de hecho, la UE muestra diversidad de planteamientos. Los presentes en
la reunion estuvieron de acuerdo en que el grado de especializacion de la lucha contra el trafico
de seres humanos requiere el suministro de conocimientos expertos y procesos de formacion
permanente, y deben intensificarse los esfuerzos que se realicen en los ambitos local, regional,
nacional y europeo. La definicion y provision de la formacion deben correr a cargo de un amplio
abanico de organismos, con la cooperacién, en su caso, del poder judicial. Conviene desarrollar

y difundir en los Estados miembros los mdédulos y manuales disponibles.
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Oferta de Eurojust y Europol

Los participantes en la reunién coincidieron en la importancia de aprovechar el valor afiadido
de Eurojust y Europol en cuanto a coordinacién y asistencia, y tratamiento de la informacién
recabada por Europol para su analisis. Se advirtié que, ante la dificultad de tramitar casos de
trafico de seres humanos, las capacidades analiticas de Europol y los recursos de coordinacion
de Eurojust podian resultar sumamente valiosos para los fiscales nacionales que trabajan solo.
De las investigaciones y actuaciones judiciales de la UE se desprende, en definitiva, que no se

estan aprovechando plenamente las oportunidades que presentan Eurojust y Europol.

Lo mismo cabe decir de la Red Judicial Europea (RJE) en lo relativo al intercambio bilateral de

informacion y asistencia en determinados asuntos bilaterales.

Concepto de actuacion judicial y produccién de pruebas

En la reunion se defendié la opcidon de equilibrio entre el enfoque dictado por la informacion
procedente de las victimas y el enfoque impulsado por los datos recogidos por medios
profesionales, hasta dar con un concepto combinado que proteja a las victimas de traumas
adicionales y presiones, y de su instrumentalizacion en aras del dictado de sentencias. Sin
embargo, hubo divisidon de opiniones sobre el denominado enfoque sueco de criminalizacion del
cliente; asi, hubo quien se mostré a favor de limitar las actuaciones a los traficantes; otros, en
cambio, opinaron que, aunque no se pudiera aplicar el método, el hecho era que los clientes
podian estar en posesion de valiosa informacion para incriminar a los delincuentes y un tercer
grupo ponderd los méritos de los cursos de formacién y sensibilizacién impartidos a infractores

en las llamadas John Schools de Estados Unidos.

Fuera como fuese, se advirtié que aun faltaba mucho en los Estados miembros para la apertura
de diligencias judiciales sin victimas y se insistio en que la garantia de un trato digno a las
victimas y el concepto de actos procesales respetuosos con éstas eran elementos clave de todos

los casos de trafico de seres humanos.

Reunidn estratégica dedicada al blanqueo de capitales

El 30 de noviembre de 2005, Eurojust celebrd una reunidn sobre blanqueo de dinero, incautacion
y decomiso de bienes, en la que se dieron cita profesionales procedentes de casi todos los Estados
miembros de la UE; los delegados tuvieron, ademas, la oportunidad de mantener sesiones de
didlogo y estudio de casos individuales. Hubo dos presentaciones, relativas a la revision de la

Convencion del Consejo de Europa sobre el blanqueo de capitales y la actualidad de la Red



Camden de decomiso de bienes (CARIN), respectivamente. Los fiscales de la oficina holandesa
especializada en la confiscacion de bienes dieron a conocer sus experiencias de resolucién de
problemas y obstaculos. Los profesionales de Polonia, Bélgica y Luxemburgo hicieron un breve
analisis de los casos planteados y problemas experimentados. Son, entre otros, los que se citan
a continuacién: a) grado de detalle que exigen el Reino Unido y otros paises para ejecutar las
solicitudes, b) plazos de ejecucion de las solicitudes en algunos Estados miembros (se informd
de que en Espafia se tardaba una media de un afio en contestar), c) imprecisién de algunas
solicitudes, cuya intencion se interpreta como la voluntad de pillar todo lo que caiga y que son
imposibles de atender en los tribunales, y d) inaplicabilidad de los Tratados de Derecho civil a
los casos en los que una de las partes es un Estado miembro. Algunos delegados, convencidos
de la presencia de incongruencias, abogaron por comparar, entre los paises de la UE, el ejercicio

de la asistencia judicial solicitada en los casos de blanqueo de dinero.

Ejercicio de medicion de la satisfaccién del consumidor

Los miembros nacionales de Eurojust son muy conscientes de la importancia de los criterios de
calidad en la gestion de casos; por ello, la mejora de los resultados es una preocupacion constante
para todos nosotros. La provision de un servicio que atienda las necesidades de las autoridades
nacionales, no soélo es trascendental en la lucha contra la delincuencia transfronteriza, sino que
constituye ademas una eficaz herramienta de divulgacion, clave para la captacion de mas casos

de alto perfil.

En este sentido, el Colegio, en 2005, realizd6 una encuesta de satisfaccion de las autoridades

nacionales, consistente en la consulta a los paises requirentes en 100 casos elegidos al azar.

De los resultados de la encuesta se desprende un porcentaje de consumidores satisfechos o muy
satisfechos del 90 % aproximadamente. Se apunta también la posibilidad de mejorar la situacion;

en ello seguiremos trabajando.

En el Anexo III se ofrece un analisis detallado de los resultados de la encuesta.

Introduccion a los ejemplos de casos concretos (20 casos)

Con el fin de ejemplificar el trabajo de Eurojust, se han elegido los siguientes casos concretos,
que abarcan un amplio espectro de delitos y de Estados miembros. En el catalogo del Anexo II

se recogen algunos de los problemas y dificultades que han podido surgir.
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[1] Caso de tréafico de Drogas: registro de domicilio urgente

La policia danesa llevaba seis meses investigando la introduccidon, en el pais, de 13 toneladas
de hachis y un importante alijo de cocaina. El principal sospechoso era un ciudadano danés

residente en América del Sur, que contaba con complices en Luxemburgo y Dinamarca.

Las circunstancias obligaron a detener inmediatamente a toda la banda. El principal sospechoso,
en una llamada telefénica realizada durante su arresto, hizo referencia a un individuo, al que
se identific6 como un ciudadano danés residente en Espafia, con tres direcciones conocidas.
Los profesionales encargados del caso, ante el riesgo de destruccién de pruebas importantes,

consideraron urgente registrar estas viviendas.

El Ministerio Publico danés remitié el caso a Eurojust el viernes por la tarde. Los miembros
nacionales danés y espafiol, en muy poco tiempo intervinieron en la formulacién de la solicitud
de asistencia judicial, la determinacion del tribunal espafiol competente, la toma de contacto con
los magistrados, la resoluciéon de un problema derivado de la necesidad de practicar el registro

durante el fin de semana y la convocatoria del tribunal para el dia siguiente.

Se llevé a cabo el registro el sdbado, a mediodia, nada mas expedirse la orden. Se recogieron

valiosas pruebas.

La practica de un registro en el plazo de 24 horas, en tres casas distintas ubicadas en dos
jurisdicciones de otro pais, sélo ha sido posible gracias al nuevo régimen de asistencia judicial y

a la intervencién de Eurojust.

[2] Caso de fraude carrusel

En 2004, la Fiscalia de Macerata (Italia) investigd un fraude de facturas falsas en relacién con un
trafico de coches de Alemania a Italia y abrid diligencias a varios sospechosos por un presunto

delito de asociacion criminal.

En este asunto de fraude carrusel perjudicial para los intereses de la Comunidad Europea, la
Fiscalia de Macerata solicité a Eurojust que convocara una reunién de coordinacidon con las
autoridades judiciales competentes de Alemania. Las autoridades italianas solicitaron ayuda para
facilitar la ejecucion de una comision rogatoria destinada a Alemania. La reunidn organizada
por Eurojust impulsé la cooperacion entre las autoridades italianas y alemanas. Asi, se pudo
intercambiar valiosa informacion, localizar las cuentas bancarias de los presuntos delincuentes,

planear una serie de registros en territorio aleman y embargar bienes y propiedades.



En virtud del principio de non bis in idem y previa evaluacidon, las autoridades competentes
tomaron la decisidon de trabajar por separado; las actuaciones alemanas permitieron determinar

que los procesados habian incurrido en un delito grave de evasion fiscal.

[3] Caso de terrorismo

En abril de 2004, Italia solicitd la asistencia de Eurojust en relacion con presuntos vinculos de
la Camorra napolitana con la red terrorista Al Qaeda. Los fiscales italianos del caso solicitaron
a los miembros nacionales de Italia y Espafa que colaboraran en la investigacién de la relacion
existente entre un ciudadano marroqui detenido en Napoles y acusado de trafico internacional
de drogas, y un homénimo preso en Espafia acusado de haber participado en los atentados

terroristas perpetrados en Madrid el 11 de marzo de 2004.

La detencidon realizada en Napoles en 2003 puso al descubierto las actividades de una
organizacién encabezada por la Camorra napolitana y un trafico de drogas entre Italia y Espafia,
a través de los Paises Bajos. Un subdito marroqui detenido en aquella ocasién y posteriormente
puesto en libertad por falta de pruebas de delitos mas graves volvid a ser arrestado un afio mas
tarde por presunta implicacion en una red terrorista islamista. Su presunto complice resultd ser
uno de los jefes de la célula responsable de los atentados de Madrid, quien se suicidaria junto

con otros cuatro terroristas para no ser detenido por la policia.

Durante una reunidn de Eurojust celebrada en abril de 2005, Italia pidid cooperacion judicial
a Espafia para comprobar la implicacién de la mafia italiana en la red terrorista Al Qaeda. Al
comparar la informacién y datos personales de que disponian sobre el ciudadano marroqui, las
autoridades judiciales y policiales acordaron coordinar las investigaciones y el intercambio de
informacion, y realizaron las gestiones necesarias para garantizar la presencia de las autoridades

y los policias italianos en una comparecencia del detenido.

El alto nivel de cooperacion entre Italia y Espafa registrado en la reunion quedd demostrado en
la consecucion del objetivo de cursar una comisién rogatoria para intensificar las transferencias
de informacién y la cooperacién judicial entre ambos paises. En septiembre de 2005, Italia

enviaria a Marruecos una solicitud de asistencia judicial.

[4] Caso de narcotrafico

Unas investigaciones llevadas a cabo en Italia en 2003 arrojaron luz sobre la existencia de una

organizacién criminal albanesa dedicada al transporte de cocaina de Bélgica y los Paises Bajos a
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Italia. En el marco de las relaciones con Bruselas y Rotterdam evidenciadas en la investigacion, el
fiscal italiano de Brescia, en enero de 2004, cursé una solicitud de asistencia para la intercepcion
de comunicaciones telefénicas y la realizacion de indagaciones encaminadas, en particular, a la

completa identificacion de los sospechosos.

En mayo de 2005, el fiscal italiano, decidido a poner término a las actividades de la red en
Albania, Bélgica, Italia y Paises Bajos, emitido un gran nimero de 6rdenes de arresto preventivo,
incluyéndose 14 ordenes europeas de detencién, para su ejecucion en Bélgica y los Paises

Bajos.

Durante una reunidn de coordinacion multilateral Italia/Bélgica/Paises Bajos celebrada en
Eurojust, el fiscal italiano solicitd cooperacion judicial e intercambio de informacion para localizar
a los sospechosos y coordinar la ejecucion simultanea de las 6rdenes europeas de detencidn.
Antes de la reunion, Italia, a través de Eurojust, solicité a Bélgica y Paises Bajos el suministro de
datos relativos al paradero de las personas buscadas, necesarios para coordinar las operaciones

de detenciones.

Durante la citada reunion, el fiscal italiano hizo hincapié en la necesidad de ejecutar las medidas

cautelares de forma simultdnea para evitar la huida de los sospechosos.

La sede de Europol en La Haya fue el escenario de una reunién de coordinacion adicional,
convocada para facilitar el intercambio de informacion entre todos los organismos judiciales y

encargados de la aplicacidén de la Ley interesados en el asunto.

El proceso coordinado de detenciones realizado durante el mes de octubre de 2005 vino a

confirmar la capacidad de coordinacion judicial de Eurojust.

[5] Caso de fraude fiscal, blanqueo de dinero y corrupcion

En este asunto de empleo clandestino en Alemania, protagonizado por una organizacién criminal
estructurada al estilo de la Mafia siciliana, la Fiscalia de Wuppertal y el Departamento nacional de
policia criminal (LKA) en Dusseldorf solicitaron a Eurojust la coordinaciéon de medidas coercitivas
en Italia y Alemania. La organizacién, dedicada a la horticultura y paisajismo, utilizaba una
red de empresas fantasma para defraudar a Hacienda varios millones de euros a base de
mecanismos de fijacion de precios, evasion fiscal, estafa a la Seguridad Social y corrupcién, con
el fin de consolidar su posicién comercial y ganar puestos en la pugna por la adjudicacion de

contratos publicos.



En la reunion de coordinacién mantenida en la sede de Eurojust en marzo de 2005, se planted
una estrategia comun detallada para la aplicacién simultanea de medidas coercitivas en Italia y
Alemania. Las medidas, ejecutadas en abril de 2005, condujeron tan sélo en Alemania, gracias a
la ayuda de 900 fiscales, policias, agentes de Aduanas y funcionarios de organismos encargados
de aplicar la Ley y oficinas de empleo, a a) la ejecucion de nueve 6rdenes de detencion (que
hasta la fecha se han transformado en dos sentencias firmes y varios juicios), b) la apertura de
investigaciones a unos 90 sospechosos adicionales, c) la realizacion de mas de 100 registros y
d) la incautacién de unos 2,1 millones de euros. En Italia, se requisaron un automavil Maserati

y 272.500 euros en efectivo.

La cooperacidén germano-italiana, tanto judicial como policial, dio excelentes resultados, maxime

si se tiene en cuenta que la confiscacion de bienes es un dmbito complejo.

[6] Caso de estafa agravada: asistencia multilateral urgente

Los dias 8 y 15 de abril, y 3 de mayo de 2005, la Fiscalia General del Estado de Eslovaquia
presentd solicitudes de asistencia judicial a las autoridades competentes del Reino Unido,
Alemania y Austria en el marco de la investigacion y procesamiento de un delito de estafa
agravada. Los presuntos delincuentes eran representantes de una sociedad andnima; emitieron y
firmaron cuatro letras a cargo propio, por un importe total de 20 millones de ddlares americanos
($), con fecha de pago el 30 de septiembre de 2006, sin cumplir los requisitos legales dispuestos
en la Ley especial de Obligaciones. La puesta en circulacién de los pagarés se llevo a cabo
por mediacion de varias personas con el objetivo Ultimo de obtener, los sospechosos y otros

individuos, beneficios por valor de 20 millones de $.

Las autoridades eslovacas solicitaron la comparecencia de los testigos y la presentacidén de los

valores.

Los solicitudes de asistencia judicial fueron totalmente atendidas y ejecutadas en agosto y
septiembre de 2005 por las autoridades britanicas y austriacas; las autoridades alemanas, dada
la imposibilidad de satisfacer la peticidn por cuestiones procedimentales, contestaron en agosto
de 2005. El desarrollo del asunto demuestra la agilidad y eficacia de Eurojust y las autoridades
competentes de los Estados miembros interesados en prestar su asistencia, que rapidamente dio

lugar a la inculpacidn de los sospechosos en Eslovaquia. La investigacion sigue abierta.
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[7] Caso de inmigracién ilegal

Eurojust tuvo un papel destacado en la resolucidn de un caso de inmigracién clandestina remitido
por el Reino Unido. Se empezd a sospechar que unas cuantas organizaciones criminales de
Turquia podrian dedicarse al contrabando de inmigrantes kurdos en el Reino Unido. La banda
estaba siendo investigada por la Policia Metropolitana de Londres. La investigacion britanica
mantuvo lazos de colaboracion en otros Estados miembros, principalmente Bélgica, Italia, Francia
y Dinamarca, al atender las autoridades de estos paises las solicitudes britédnicas de asistencia
judicial para la obtencidon de pruebas. De hecho, se remitié el asunto a Eurojust precisamente
para garantizar la facilitacién y rapida tramitacion de las solicitudes. Es mas, conforme la
operacion britanica se iba aproximando a la fase de resolucidn, los investigadores y fiscales
de este pais se plantearon la coordinacion internacional de las detenciones que se pudieran
practicar, no solamente para maximizar el efecto de los arrestos, sino también para desarticular
toda la red de trata de personas en el conjunto de los paises afectados. La presentacion del caso
ante Eurojust respondié a la prevision de la necesidad de informacién y pruebas para preparar la

acusacion, una vez realizadas las detenciones.

En mayo de 2005, se celebré en Eurojust una reunion de coordinacion, con representacion
del Reino Unido, Alemania, Bélgica, Francia, Italia, Paises Bajos y Europol. Entre otras cosas,
se fijo, en principio, fecha para la ejecucién de las detenciones y se contemplaron aspectos
complementarios, como la comunicacion con las autoridades turcas y la estrategia de informacion

para después de la operacion policial.

En septiembre de 2005, se celebraria una reunidon de seguimiento en Eurojust, dedicada
esencialmente a los planes de coordinacion de las detenciones conjuntas programadas para
principios de octubre. Asi, la operacién conjunta llevada a cabo los dias 11 y 13 de octubre
se saldd con un total de 26 personas detenidas, 19 en el Reino Unido y 7 en Bélgica. No cabe
duda de que este éxito es en parte fruto del enfoque coordinado de la dimensidn transfronteriza
inherente a la mediacién de Eurojust. Continta la participacion de nuestra organizacién en este
asunto. Se propone, para principios de 2006, la convocatoria de una reunidén en Eurojust, con

fines de comunicaciéon y establecimiento del proceso de recogida de pruebas para los juicios.

[8] Caso de terrorismo: extradicion y coordinacion

En Espafia, se estaban investigando las actividades de una célula integrista islamica, sospechosa
de preparar atentados con bombas contra varias instituciones publicas y privadas. El caso tenia
ramificaciones en Bélgica, Paises Bajos y Suiza. El jefe de la organizacion estaba huido y en

paradero desconocido. Objeto de una orden de detencidn, fue apresado en Suiza. Las autoridades



de este pais abrieron una investigacion para aclarar las actividades de la célula terrorista que
el sospechoso estaba estableciendo en Suiza. Las autoridades de este pais hicieron saber, por
una via extraoficial, su intencién de denegar la peticiéon espafiola de extradicion del presunto
terrorista, debido a la investigacion en curso. Al fracasar la busqueda bilateral de una salida a la

situacion, las autoridades espafiolas se pusieron en contacto con Eurojust.

Se organizd una reunion de coordinaciéon para contrastar datos y determinar la jurisdiccidén
que reuniera las mejores condiciones para hacerse cargo del proceso judicial. Del analisis de la
informacion se desprendié que la investigacion estaba mas adelantada en Espafia, que estaba
en posesidon de pruebas concluyentes. Las autoridades holandesas que investigaban a los
integrantes de una célula islamista dedicada a falsificar documentos de identidad renunciaron a
ejercitar su potestad jurisdiccional al entender que algunos pasaportes fabricados en los Paises
Bajos estaban siendo utilizados por los miembros de la banda en Espafia. Las autoridades suizas
anunciaron que recomendarian dar luz verde a la extradicion a Espafia del presunto terrorista.

Y asi se hizo.

Eurojust, no sélo facilité la extradiciéon, sino que resolvié un conflicto de jurisdiccién entre Suiza

y Espafa.

[9] Caso de estafa agravada

En este asunto de estafa agravada, habiéndose cometido el delito en Finlandia y estando
los reclamantes en los Paises Bajos, el fiscal finlandés presentd una solicitud de asistencia
judicial a las autoridades holandesas para poder tomar declaracién a los reclamantes mediante
videoconferencia. La solicitud fue denegada por el fiscal holandés, por entender que el método

no convenia al caso. Asi se lo hizo saber a su homdlogo finlandés.

Llegado ese punto, la miembro nacional finlandesa solicité a su homdlogo holandés que intentara
convencer a sus autoridades nacionales de la oportunidad de celebrar una videoconferencia
en el transcurso de la vista finlandesa. El juez de la Camara de Instruccion, gracias a la
intervencion del miembro nacional holandés, accedidé a organizar una videoconferencia, la cual
se desarrollaria con excelente resultado a principios de 2005. Al preparar la audiencia, el fiscal
finlandés establecié la relacién de comparecientes y una lista de preguntas. En ambos paises
se contrataron servicios de interpretacion encargados de resolver los problemas linglisticos que

pudieran surgir durante la sesién.
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La videoconferencia, por su importancia procesal, dio un giro al caso. Las declaraciones
coincidentes de los reclamantes holandeses desactivaron la estrategia del imputado, el cual venia

negando todos los cargos contra su persona.

Técnicamente la conferencia transcurrié a satisfaccién de todas las partes. Esta opcidn resultd
ser la mas econdmica en tiempo y dinero tanto para la acusacién particular como para el

Ministerio Publico. Sin Eurojust no habria sido posible.

[10] Ejecucion de una Orden europea de detencion y entrega

En mayo de 2005, las autoridades letonas solicitaron a la Republica Checa la ejecucion de una
Orden europea de detencidn y entrega contra un individuo acusado de un delito cometido antes

del 1 de noviembre de 2004.

Las autoridades checas advirtieron que no les era posible entregar a la persona reclamada en
virtud de una EAW, ya que la legislacion nacional por la que se aplicd la Decision Marco sobre
la Orden europea de detencidn y entrega (2002/584/JAI) establecia como marco temporal de
referencia el 1 de noviembre de 2004, quedando excluidos los actos cometidos antes de dicha
fecha. Siendo asi, las autoridades checas invitaron a las letonas a cooperar en la resolucion
del caso de conformidad con el Convenio Europeo de Extradicion de 1957 y sus dos Protocolos
adicionales. Ahora bien, en virtud de la Ley letona, el traslado, al ordenamiento juridico nacional,
de la Decision Marco sobre la Orden europea de detencién y entrega anulé la legitimidad de toda

cooperacion conforme al citado convenio.

A partir de ese punto, entraron en juego los miembros nacionales de la Republica Checa y de
Letonia. Tras dos dias de consultas con las autoridades nacionales y esfuerzos por desbloquear
la situacion de punto muerto, dieron con la solucién: Letonia hizo llegar a la Republica Checa,
por la via diplomatica, varios documentos de apoyo a la EAW vy la solicitud de entrega, con lo
que se cumplieron los requisitos de las autoridades judiciales checas. La persona reclamada fue

entregada a las autoridades letonas.

Queda asi demostrada la ventaja que supone solicitar asistencia a Eurojust para la resolucion
de cuestiones judiciales aparentemente insolubles y la promocion de la cooperacion entre las

autoridades judiciales de los Estados miembros.



[11] Caso de trafico de drogas

En agosto de 2004, era detenido, en Italia, un ciudadano esloveno por narcotrafico. En abril de

2005, su complice ingresaba en prisiéon preventiva en Eslovenia.

El juez instructor esloveno, ante la necesidad de interrogar al acusado que se hallaba detenido
en Italia y disponer de la documentacidn relativa al arresto de éste, presentd, en mayo de 2005,
la correspondiente solicitud destinada a las autoridades italianas. Se disponia de un plazo de
ejecucion muy corto dada la escasa duracidn del periodo de detenciéon contemplado en la fase
de investigacion. Era imprescindible contar con las pruebas italianas para el procesamiento. El
juez instructor esloveno llevaba un mes esperando la ejecuciéon cuando solicitdé asistencia a la

miembro nacional de Eslovenia.

Los miembros nacionales de Italia y Eslovenia hicieron causa comun para convencer a las
autoridades italianas de la necesidad de llevar a cabo la ejecucion sin demora. Estas actuaciones
conjuntas permitieron que, el 14 de julio de 2005, el juez de instruccion esloveno tomara
declaracion al imputado en una cércel italiana y que se le entregara la documentacion solicitada.
La investigacion se cerrd antes de agotarse el plazo de detencién. A continuacidn, el fiscal

esloveno solicitd el procesamiento del acusado.

[12] Extradicidn

A principios de octubre de 2005, la policia de la Republica Checa detuvo a un ciudadano bulgaro
a peticion de las autoridades belgas. El tribunal decretdé la detencion preventiva con fines
de extradicién. Con arreglo a lo dispuesto en el apartado 4 del articulo 16 del Convenio de
Extradicion firmado en 1957, el periodo disponible a partir del momento de la detencidn es de
40 dias. Se solicitdé a las autoridades belgas que suministraran los documentos de extradicion

en dicho plazo.

Sin embargo, cuando ya habian transcurrido 37 dias y se seguia echando en falta la documentacion,
el fiscal de la Republica Checa llamé al miembro nacional checo, quien inmediatamente hizo lo

propio con su homdloga belga, la cual, a su vez, se puso en contacto con las autoridades de su

ZAN

EURDJUST %

b 55



56 ¢

pais. Ambos miembros nacionales, manteniendo el contacto con sendos Ministerios de Justicia,
lograron que se entregaran los documentos de extradicidén a la Embajada Checa de Bruselas en el

dia 39. Conviene afiadir que el plazo concluia el sabado y la vispera era dia festivo en Bélgica.

Sin la ayuda de Eurojust, no se habrian entregado los documentos de extradicién con tiempo

para evitar la puesta en libertad del sospechoso.

[13] Caso de fraude de inversidn a gran escala

Este caso tuvo una amplia extensién geografica, afectando a Austria, Bélgica, Espafia, Francia,

Luxemburgo, Reino Unido y un pais tercero, Suiza.

En Luxemburgo, el magistrado instructor de la causa solicitdé a Eurojust que facilitara la ejecucion
de varias peticiones urgentes de auxilio judicial y ayudara a coordinar las posteriores diligencias
que se llevaran a cabo en relacion con un complejo sumario de fraude transfronterizo de
inversion a gran escala que afectd a cientos de personas y ocasiond unas pérdidas de entre 30

millones de euros y 50 millones de euros.

El principal sospechoso se hallaba en prisiéon preventiva en Luxemburgo, a la espera de juicio.
Las solicitudes de asistencia judicial tenian como objetivo fundamental la congelacidon de cuentas

bancarias y el decomiso de los productos del delito.

Eurojust organizd, en noviembre de 2005, una reunién de coordinacidon para Luxemburgo,
Bélgica, Espafia y Francia. Las autoridades en cuestion buscaron soluciones concretas a los
problemas derivados de la ejecucion de multiples solicitudes de auxilio judicial y determinaron
nuevos ambitos de investigacion. No sélo eso, sino que se pudo comprobar que Luxemburgo y

Francia estaban realizando investigaciones paralelas.

Luxemburgo y Francia tenian motivos mas que suficientes para reclamar el caso:

e Francia, porque queria garantizar la plena proteccién de los derechos del ingente colectivo

de victimas francesas;



e Luxemburgo, al considerar igualmente importante remediar el dafio hecho a sus

instituciones financieras.

Al término de las interesantes conversaciones mantenidas bajo la orientaciéon de Eurojust, las
partes presentes acordaron, en principio, trasladar el caso de Luxemburgo a Francia, para

eliminar el riesgo de duplicacidon de investigaciones.

Posteriormente, la decisién de entregar el sumario completo a la judicatura francesa fue
confirmada por las autoridades judiciales de ambos paises. La mediacién de Eurojust permitio

resolver un posible conflicto de jurisdiccidn.

Este caso ilustra perfectamente la ventaja que da la coordinacion temprana de Eurojust, maxime
cuando la ejecucidn de solicitudes de asistencia judicial urgente parece mas que dificil y si se

estan llevando a cabo varias investigaciones en paralelo en distintos paises.

[14] Caso de narcotrafico: Orden europea de detencién

Una red de narcotrafico, plataforma de distribucion de drogas a Europa con sede en Madrid,
estaba siendo investigada en Espafia, pais en el que nueve personas se encontraban en prision
preventiva a la espera de juicio. Identificados todos los sospechosos, la policia estaba preparada
para incautarse del ultimo alijo de drogas que se hallaba navegando por el Atlantico. El barco
de transporte fue localizado, inmovilizado y requisado cerca de la costa portuguesa. Dos de los
sospechosos estaban en Portugal, buscando donde desembarcar la mercancia con tranquilidad.
Con su detencidn por la policia portuguesa y el apresamiento del barco se abrié una investigacion

judicial en Lisboa.

La Orden europea de detencidén emitida en Espafia contra las dos personas arrestadas en Portugal
fue denegada por las autoridades de este pais, al ejercer sus competencias jurisdiccionales para

llevar a cabo la investigacion y el enjuiciamiento.
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Tras presentarse el asunto ante Eurojust, los miembros nacionales de Espafia y Portugal

organizaron una reunién de coordinacidn para las autoridades de ambos paises.

En el transcurso de la reunidn, se hizo patente la coincidencia de pruebas y personas objeto de
las investigaciones de ambos paises. La situacién obligaba a coordinar actuaciones, estudiar la
posibilidad de concentrar las investigaciones en Espafia y asegurar la entrega de sospechosos

a este pais.

La imprescindible coordinacion se articuld a través de Eurojust. Se considerd, por una parte,
que la investigacion espafiola era anterior a la portuguesa, las pruebas relativas a la red de
narcotraficantes se encontraban en Espafia, dicha organizacion tenia su sede en Espafia, la
mayoria de las detenciones se habia producido en Espafia y se estaban investigando actividades
conexas en Espafa, y, por otra parte, que las diligencias en Portugal se abrieron a raiz de la
detencidon de dos sospechosos de hechos delictivos especificos y que las pruebas relacionadas

con la red a la que pertenecian debian solicitarse a Espafia a través de peticiones ya emitidas.

Atendiendo a las circunstancias propias del caso y a pesar de la negativa judicial oficial a
entregar los sospechosos a Espaiia, el miembro nacional portugués defendié ante sus autoridades
nacionales que Espafia reunia mejores condiciones para continuar las actuaciones policiales y

procesales.

El fiscal portugués, haciendo suyo el dictamen de Eurojust, solicité al juez el traslado del sumario
a Espafa. El Tribunal de Apelacién, rechazando la peticion de uno de los inculpados, confirmo la

decision de transferencia.

Una vez eliminada la causa de no ejecucidon opcional de la Orden europea de detencidn, el juez

espafiol del caso emitid otra orden en concertacion con las autoridades portuguesas.

Al final, se formalizaron el traslado de procedimientos penales y la entrega de los acusados a

Espafia.

Con la concentracion de competencias judiciales en un solo pais y la emisién de una Orden
europea de detencion, la buena coordinacién alcanzada con la mediacion de Eurojust cerrd el

paso a un posible conflicto de jurisdiccion.



[15] Caso de trafico de personas: pais tercero

En marzo de 2005, las autoridades letonas abrieron diligencias penales ante un presunto delito
de trafico de personas hacia Noruega con fines de prostitucion. Los hechos se produjeron entre

noviembre de 2004 y febrero de 2005.

La asistencia legal de Noruega se hizo necesaria al descubrirse que algunos integrantes de la
banda organizada se encontraban en Letonia reclutando a mujeres mientras otros, en Noruega,
se dedicaban a alquilar piso y contratar lineas telefénicas para la prestacion de servicios

sexuales.

En marzo de 2005, las autoridades letonas solicitaron asistencia judicial a Noruega, concretamente
en la identificacion del inquilino de la vivienda de Oslo donde se realizaban los servicios sexuales,
para localizar a las mujeres que siguieran en Noruega y citarlas como testigos. La solicitud de
auxilio judicial se tramitd a través de Eurojust. Sobre la base de la informacion procedente de
Letonia, las autoridades competentes noruegas iniciaron una investigacion paralela para tratar de
determinar la implicacion de los nacionales noruegos en este trafico de personas. La capacidad
de coordinacién y apoyo de Eurojust facilité el intercambio de informacién y la cooperacion entre
las autoridades letonas y noruegas a lo largo de las dos investigaciones del caso. Ambas siguen

en marcha.

La solicitud letona de auxilio judicial se llevd a cabo en el marco del Convenio europeo relativo a
la asistencia judicial en materia penal. La entrada en vigor, el 26 de octubre de 2005, del acuerdo
de cooperacion entre Noruega y Eurojust favorecid la cooperacion y coordinacion de actuaciones

entre las autoridades nacionales de los dos paises implicados.

[16] Caso de trata de seres humanos: tres jurisdicciones

Es indudable el valor afiadido de la intervencion de Eurojust en el enjuiciamiento de varios delitos
de trata de personas remitidos por el Reino Unido. Obsérvese que las actuaciones, aunque se
llevaran a cabo en distintas regiones del Reino Unido -Londres, Yorkshire Meridional y Escocia-,
estaban estrechamente vinculadas entre si al relacionarse con las actividades de una red de

organizaciones criminales albanesas.
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Las secciones britanica y lituana de Eurojust, al cargo de estos casos, participaron en todos los
aspectos de los servicios prestados a las autoridades nacionales, desde la tramitacién de las
solicitudes de auxilio judicial del Reino Unido y Lituania hasta la planificacién y organizacion
de la ejecucion urgente de una Orden europea de detencidon en un plazo muy breve y en
circunstancias extremadamente complicadas, pasando por la apertura y posterior coordinacion

de investigaciones y actuaciones procesales interrelacionadas.

Las mujeres y nifias, algunas con 14 afios, llegaban procedentes de Lituania al Reino Unido,

donde eran vendidas con fines de prostitucion a organizaciones criminales albanesas.

La notificacion a Eurojust obedecid a la voluntad de facilitar las solicitudes de auxilio judicial para
la obtencién de pruebas que se pudieran utilizar en los juicios contra los imputados en el Reino
Unido. El estudio de los expedientes en Eurojust apuntd a la necesidad de incoar diligencias
de investigacién para conocer el papel de los jefes lituanos, presuntamente implicados en el

reclutamiento y transporte de mujeres y nifias al Reino Unido.

Ambos objetivos se cumplieron durante la reunién de coordinacién celebrada en la sede de
Eurojust en enero de 2005. Se compartieron informacion y datos de inteligencia con los fiscales
y policias lituanos, antes de iniciar éstos las correspondientes investigaciones. Esto llevo a una
oleada de detenciones en Lituania y la apertura de nuevas investigaciones, la vinculaciéon de
las diligencias en marcha y la coordinacién de las actuaciones britanicas y lituanas. Europol,
presente en la reunién, arrojo luz sobre los datos de inteligencia recabados en relacion con las

actividades de las organizaciones criminales albanesas.

Entretanto, en el Reino Unido, se practicaban mas detenciones, en particular en la region de
Sussex, cuando uno de los presuntos mensajeros lituanos llegd al aeropuerto de Gatwick.
Los problemas de jurisdiccion en Inglaterra y Gales impidieron la realizacién de actuaciones
judiciales. En las conversaciones mantenidas a través de Eurojust, las autoridades lituanas
confirmaron que estaban en condiciones de asumir jurisdiccién y, en este sentido, emitieron una

Orden europea de detencion.

La coordinacion de la elaboracion, emisidn y ejecucion de la orden corrié a cargo de Eurojust. El
proceso completo, con la reemision de la EAW motivada por la solicitud britanica de informacién
adicional, no duré mas de cuatro dias, pudiéndose trasladar al sospechoso lituano a Lituania para

la celebracion del juicio.



En la misma época, la Unidad de cooperacidn internacional de la Fiscalia General de Escocia
presentd ante Eurojust otro caso de trafico de seres humanos. Idénticas razones de facilitacion
de asistencia judicial determinaron la remisién de un asunto que presentaba caracteristicas
muy similares, la trata de mujeres y nifias entre Lituana y el Reino Unido, la venta inmediata a

organizaciones albanesas y el ejercicio del comercio sexual en el Reino Unido.

De la evaluacién que se hizo en Eurojust de la investigacion escocesa se desprendieron varios
puntos comunes y conexiones con las investigaciones inglesas y lituanas. Informadas las
autoridades lituanas de los nexos existentes por el miembro nacional lituano de Eurojust, se
combinaron en un solo sumario las actuaciones llevadas a cabo en este pais. Se espera que de
esta manera salga reforzada la causa lituana y que, cuando se celebre el juicio, se incorpore el

trafico a Inglaterra y Escocia.

Los culpables de estos delitos, notificados a Eurojust por la Fiscalia General de Yorkshire

Meridional, han sido procesados y condenados a penas de hasta 18 y 21 afios de prision.

Las autoridades inglesas y escocesas se encuentran trabajando con sus homélogos lituanos en
la preparacidon de los juicios que se van a celebrar en este pais. Continla el papel de Eurojust
en esta colaboracion. Los asuntos descritos, ejemplifican individual y colectivamente el valor
afiadido que aporta Eurojust al facilitar y coordinar acciones entre autoridades y entidades

nacionales.

[17] Caso de pornografia infantil

Se cred una pagina de Internet para el intercambio y difusion de material de pornografia
infantil. Estaban implicados individuos de varios paises europeos y latinoamericanos: Espafia,
Suecia, Francia, Italia, Chile, Argentina, Costa Rica y Perld. Se solicité ayuda a Eurojust
para que coordinara las actuaciones policiales y judiciales en cooperacion con IberRED (Red

Iberoamericana de Cooperacién Judicial).
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Las autoridades de algunos paises pueden llegar a dudar de la conveniencia de perseguir estos

delitos, sobre todo si los sospechosos se encuentran repartidos por distintos paises.

Eurojust organizé una reunidn de coordinacidn con las autoridades competentes, no sélo de los
paises de la UE, sino también, a través de IberRED, de toda una serie de paises de América
Latina, solventéandose los problemas de requisitos legales para la apertura de investigaciones en
todos los paises implicados y los problemas de caracter jurisdiccional. Se aprobd, asimismo, un

plan de accién coordinado para la practica de registros y pesquisas.

Se ordend un gran numero de detenciones y actuaciones procesales en varios paises europeos
y latinoamericanos. El centenar largo de imputados eran ciudadanos de Espafa, Francia, Italia,

Uruguay, Panama, Chile y Argentina.

Se inauguraba asi la coordinacién entre Europa y Centroamérica y Suramérica, a través de

Eurojust e IberRED.

[18] Caso de falsificacidon de euros

El 5 de octubre de 2005, se desmanteld una organizacion criminal de caracter mafioso, acusada
de delitos de falsificacion documental y de euros, clonacién de tarjetas de crédito, narcotrafico
y trata de personas, con la detencion, en Bulgaria y Austria, de 15 supuestos integrantes de la

banda, incluidos los dos presuntos jefes.

Se practicaron 30 registros simultaneos en Bulgaria y Austria. La policia se incautd de falsos
pasaportes, tarjetas bancarias y de crédito, y documentos de identidad, asi como de documentos
ministeriales bulgaros falsificados. También se requisaron armas de fuego, drogas sintéticas,
billetes de euro falsificados y grandes cantidades de dinero en efectivo y documentos relacionados

con el blanqueo de capitales.

La operacion fue el resultado de la integracion y concertacién de esfuerzos de meses de las
policias bulgara y austriaca, sus respectivas autoridades judiciales y Europol, con la coordinacién

y ayuda de Eurojust.

Eurojust, como ayuda a la resolucion del caso, convocé dos reuniones de coordinacion. La primera
se celebr6 en La Haya el 28 de junio; la segunda, en Viena el 29 de septiembre. Estas sesiones

brindaron a todas las partes interesadas, incluidas las autoridades bulgaras, la oportunidad de



contrastar datos, planear en detalle actuaciones y resolver problemas en la preparacién de la
operacion conjunta. Sin la coordinacion y ayuda de Eurojust, las autoridades bulgaras no habrian

asistido a la decisiva segunda reunion de coordinacion.

Las autoridades judiciales austriacas valoraron la gestién de un asunto de gran trascendencia,
ampliamente difundido por los medios de comunicacion austriacos y que puso en evidencia la
participacién de Eurojust. El modelo sirvido para establecer buenas relaciones entre todas las
autoridades policiales y judiciales implicadas. El excelente balance de este ejercicio ha sentado
bases soélidas para fomentar la confianza entre las autoridades interesadas y Eurojust, y afianzar

el futuro de la cooperacion y coordinacion.

[19] Caso de terrorismo

En 2005, fueron inculpados y detenidos, en Suecia, por presunta financiacidén del terrorismo dos
ciudadanos iraquies, vinculados a la organizacién Ansar al-Islam o Ansar al-Sunna, y el grupo
de Abu Musab al Zargawi, ambos incluidos en la lista de organizaciones terroristas y ligados a la

nebulosa de A/ Qaeda. La inversion ascendia a 148.000 ddlares americanos.

Fueron imputados por delitos de preparacion de un atentado terrorista, amenaza a la seguridad
publica y financiacién de actos criminales graves. Fue la primera aplicacién practica de la Ley

antiterrorista sueca.

De los datos recabados se dedujo la participacidon de diversas organizaciones terroristas en una
operacién cuya finalidad ultima era el establecimiento de un Estado isldamico regido por la Ley
de la Sharia. Los fondos recaudados en mezquitas suecas entre 2002 y 2004, y destinados a
financiar los actos terroristas planeados, fueron transferidos a Irak a través de mensajeros y del
sistema informal Hawala. Se sospecha que parte de este dinero sirvié para preparar un atentado

con bomba en Arbil (Irak), que a principios de 2004 causo varias victimas mortales.

La cooperacion internacional resulté determinante en el curso de la investigacion. El fiscal sueco,
corresponsal nacional para los asuntos de terrorismo de Eurojust, informo a la organizacion sobre
las pesquisas en curso en Suecia nada mas empezar la investigacion. Necesitaba pruebas de los
vinculos existentes entre los dos individuos y las organizaciones terroristas o su pertenencia a

alguna, y pruebas del sistema de transferencia de fondos a Irak.
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Las autoridades judiciales suecas solicitaron la recogida de informacion pertinente en otro Estado
miembro. Este no estaba dispuesto a compartir unos datos relacionados con una operacidon
encubierta. Tras mantener varias reuniones y gracias a la coordinacion ejercida por Eurojust,
ambos paises, coincidiendo en la necesidad de intercambiar grandes cantidades de informacion,
ejecutaron las correspondientes solicitudes de asistencia judicial. Suecia acabd recibiendo mas
informacion y pruebas de las esperadas, como la relativa a la transferencia de 70.000 ddlares
americanos a Irak realizada justo antes del atentado con bomba perpetrado en el norte del

pais.

Otras pruebas que emanaban del otro Estado miembro se presentaron ante el Tribunal de
Distrito de Estocolmo y el Tribunal de Apelacién de Suecia. Los dos procesados fueron declarados
culpables, por el Tribunal de Apelacién de Estocolmo, de conspiracion terrorista, amenaza a la
seguridad publica y financiacidon de actos criminales graves. El Tribunal no disponia de pruebas
suficientes para determinar que los fondos se hubieran destinado al atentado de Arbil, sino al

terrorismo en general. La sentencia se ha ejecutado.

El fiscal sueco encargado del caso fue citado a declarar, en el otro Estado miembro, en relacién

con la vista de Estocolmo.

[20] Caso de inmigracion ilegal: Operacién Pachtou

La Operacion Pachtou fue objeto de toda una serie de investigaciones abiertas en cuatro Estados
miembros y Turquia. En Francia y Reino Unido se investigé el traslado, organizado por una red
mafiosa, de habitantes de la regién kurda de Turquia a Francia y Reino Unido, pasando por
Grecia e Italia. Eurojust, fruto de sus investigaciones, pudo averiguar que en Italia, Grecia
y Turquia se estaban llevando a cabo, no con tan buen resultado, indagaciones relacionadas
con dicha red. Eurojust organizo, en octubre, una reuniéon de coordinacion a la que asistieron
policias, investigadores, jueces y fiscales de los cinco paises afectados. Se intercambid una
gran cantidad de informacién, aclarandose el entramado interno de la red. Los representantes
franceses y britanicos estaban dispuestos a actuar con diligencia para practicar una serie de
detenciones en sus respectivos paises. Sin embargo, previa discusidon y previo visto bueno a la
entrega de informacion adicional a las autoridades italianas, griegas y turcas, se convino aplazar

actuaciones en Francia y el Reino Unido hasta combinar, un dia de diciembre, varias operaciones



de detenciones, registros y otras pesquisas en los cinco paises. Asi, la desarticulacion de la
organizacién se produjo el 14 de diciembre, con un saldo de 82 detenciones en Europa: tres en

Turquia, dos en Grecia, 21 en Italia, 49 en Francia y siete en el Reino Unido.

Este caso es ilustrativo de las ventajas que ofrece el enfoque multinacional y multifuncional de
Eurojust. También muestra como un asunto bilateral, en este caso presentado por Francia y el
Reino Unido, puede, a través de Eurojust, ampliarse a otros paises hasta producir un resultado

especialmente relevante.
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4 CONTACTOS CON LAS AUTORIDADES NACIONALES

Eurojust concede especial importancia al establecimiento y mantenimiento de buenas relaciones
con las autoridades nacionales, clave para aumentar el volumen de remisiones y sensibilizar a

los profesionales y al publico sobre Eurojust.

Cada afio crece de forma significativa el nUmero de casos remitidos por las autoridades nacionales.
En 2004 se presentaron 381 casos ante Eurojust. En 2005 se llegé a los 588 expedientes. Este

aumento se refleja también en el volumen de casos complejos presentados ante Eurojust.

Ahora bien, el signo positivo de estas estadisticas, no quiere decir que todos los asuntos que
se deberian remitir a Eurojust, se remitan de hecho. Asi, varios Estados miembros se mantienen
por debajo de los niveles deseados de remisidn de casos. Ademas, en las jurisdicciones que son
clientes habituales de Eurojust todavia se dan casos de no cooperacion con Eurojust, a pesar
del valor afiadido de tal cooperacién. Por el contrario nos parece especialmente significativo
que entre los paises de reciente incorporacidon a la Unidn Europea, se este consolidando una

tendencia a remitir casos a Eurojust.

A lo largo de 2005, Eurojust recibid la visita de varios ministros de Justicia, fiscales generales,
eurodiputados y parlamentarios nacionales. Asi y todo, el conocimiento de Eurojust en las
autoridades competentes, esto es, entre los profesionales de la Justicia de los Estados miembros,

requiere mas trabajo de promocion.

Seminarios divulgativos

Los miembros nacionales organizaron toda una serie de seminarios divulgativos en sus paises
de origen, con el fin de proporcionar informacién a jueces, fiscales y las fuerzas y cuerpos de
seguridad encargados de la aplicacidn de la Ley. Al taller celebrado en Tesaldnica (Grecia) acudieron
unos 90 fiscales. El de Tallin registrd una participacion de mas de 100 fiscales provenientes de
los tres Estados balticos. En la localidad de Cottbus, situada en la frontera germano-polaca, se
celebré un seminario dirigido a mas de 100 fiscales procedentes de Alemania, Polonia y Ucrania.
A las cerca de 70 jornadas organizadas en los distintos Estados federados de la Republica Federal
de Alemania, cabe afiadir las 15 de Portugal, los talleres de Austria, Francia, Paises Bajos y
Finlandia, y el seminario de Budapest (Hungria), al que asistieron 60 fiscales de este pais. En
2005, se celebrd el primer seminario de divulgacion de Malta, con la participacidén del conjunto

de los drganos judiciales y otros organismos encargados de aplicar la Ley.
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Normalmente, la direccién de los seminarios corre a cargo de las correspondientes delegaciones
nacionales; sin embargo, ocurre a menudo que la presencia y ayuda de miembros nacionales de

otros paises acentla la dimension europea de las asambleas.

A esto cabe afadir las frecuentes sesiones de divulgacién que se desarrollan en la sede de
Eurojust, coincidiendo con las visitas de delegaciones de magistrados, funcionarios de policia
u otros responsables de los Estados miembros. En 30 ocasiones se celebraron reuniones de

este tipo.

Eurojust participd en varias jornadas organizadas por otras instituciones de la UE, el Consejo
de Europa, la ONU y otros organismos. En estas ocasiones se proporciond informacion sobre la
misidn, el papel y las actuaciones de nuestra organizacion. Eurojust, consciente de que, elevando
su perfil pablico, capta el interés de las autoridades competentes y aumenta el volumen de casos
presentados, se esfuerza por participar en todo lo posible, a pesar de que estos ejercicios de
divulgacion interfieren en lo que constituye su tarea principal, esto es, la coordinacidn de asuntos
penales. Por consiguiente, el Colegio se ocupa de hallar un equilibrio entre las exigencias de los

casos y la necesidad de promover Eurojust en los Estados miembros.

Todos los Estados miembros han designado a corresponsales nacionales en Eurojust para
cuestiones relacionadas con el terrorismo. La designacidon de corresponsales nacionales,
conforme al primer apartado del articulo 12 de la Decision Eurojust, es una asignatura pendiente
en algunos Estados miembros. El Colegio de Eurojust entiende que estos nombramientos

ayudaran a mejorar y reforzar las relaciones con las autoridades nacionales.
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TERCEROS PAISES

La criminalidad transfronteriza no respeta las fronteras nacionales y europeas. De ahi que
Eurojust promueva intensamente el establecimiento y la intensificacién de relaciones con paises

importantes del ambito extracomunitario.

En este sentido, se ha ido completando la relaciéon de puntos de contacto informales en los paises
no comunitarios. La lista constituye una base de trabajo para la designacidn de paises prioritarios

en la concertacién de acuerdos oficiales de cooperacion.

El convenio de cooperacion con el Reino de Noruega se firmo el 28 de abril de 2005 y entrd
en vigor el 1 de agosto de ese mismo afio. Knut Kallerud, fiscal de alto rango de la Jefatura
del Ministerio Fiscal de Noruega, fue destacado de forma permanente en Eurojust. Desde su
oficina principal en Eurojust, participa regularmente en las actividades de la organizacion y, en

particular, en los asuntos que afectan a Noruega.

En 2005, el cierre satisfactorio de las negociaciones con la Republica de Rumania y la Republica
de Islandia con sendos acuerdos oficiales de cooperacion fue motivo de satisfaccion para
nosotros. Ambas alianzas fueron aprobadas por el Consejo de Ministros de Justicia e Interior, y

firmadas en Bruselas el 2 de diciembre de 2005, en el marco de la reunién ministerial.

Las negociaciones oficiales con Estados Unidos continuaron durante todo el afo. A pesar de
la voluntad de ambas partes de llegar pronto a un acuerdo, la disparidad de sistemas legales,
sobre todo en cuanto a regimenes de proteccion de datos se refiere, plantea un buen nimero de
obstaculos que aun quedan por superar para resolver la situacién. Estamos decididos a emplear
todos los esfuerzos necesarios para concertar soluciones que sean comunmente aceptables y dar

el toque final a la negociacion antes del verano de 2006.

El 1 de diciembre de 2005, se celebrd la primera reunidn oficial con las autoridades de la
Confederacién Suiza, concretamente con representantes del Ministerio de Justicia y el Ministerio
Publico de la Confederacién. A principios de 2006, la delegacién suiza, previa consulta a las
autoridades de su pais, informara a Eurojust de la posibilidad de pactar un acuerdo desde las
estructuras del sistema legal suizo. En caso de respuesta afirmativa, las conversaciones podrian

empezar en el primer trimestre de 2006.

Por otra parte, Eurojust cuenta desde hace tiempo con un punto de contacto en Ucrania. En
diciembre de 2005, recibimos la visita de una delegacion ucraniana organizada para contemplar
el inicio de negociaciones oficiales con Eurojust. La valoracidon de los primeros resultados llevd
a ambas partes a definir objetivos comunes para el inicio de la negociacién programado para

principios de 2006, con plazo hasta finales de afio.



Como continuacion légica de los contactos iniciales mantenidos durante 2005 con el Gobierno de
Croacia, Eurojust dirigié a la ministra croata de Justicia una invitacidn oficial a acudir a la sede
de La Haya a principios de 2006. Esperamos que la visita dé como resultado la puesta en marcha

de un acuerdo de cooperacion adicional.

También se mantuvieron relaciones habituales con Turquia y Bulgaria, otros dos paises candidatos
a la adhesion a la UE. Los contactos con Turquia se hicieron mas frecuentes, como demuestran
las visitas de varias delegaciones turcas de magistrados y fuerzas policiales a Eurojust en 2005.
Tanto Turquia como Bulgaria participaron en algunos casos coordinados por Eurojust; se ofrece

informacion mas detallada en otros apartados del informe. La cooperacion resulté satisfactoria.

Con la Federacién de Rusia no se materializé el desarrollo vaticinado en el Informe Anual de
2004. Con todo, la cooperacion en casos individuales si dio resultado a través de nuestro
punto de contacto en Moscu. Estamos deseando empezar el afio 2006 poniendo las bases para
oficializar y regularizar la colaboracion. La Federacién de Rusia, a través de su misién ante la
Unidn Europea en Bruselas, extendi6 una invitacion a Eurojust a visitar Moscu en 2006. Eurojust
no dudard en aceptar la invitacion siempre y cuando se tenga fecha para iniciar la negociacién

de un posible acuerdo de cooperacion con las autoridades rusas.

Iber Red (Red Iberoamericana de Cooperacion Judicial) fue, un afio mas, un foro de comunicacion
con América Latina, en especial sobre los casos que afectan a paises de América Central y del
Sur. Iber Red ha resultado ser un punto de enlace fundamental con las autoridades judiciales
del continente latinoamericano. El Servicio Juridico de Eurojust ha emprendido un estudio de

viabilidad para la concertacién de un acuerdo entre ambas entidades.

En 2005, Eurojust participd, como invitada, en el Programa de Cooperacion Regional en Materia
de Justicia e Interior para el Mediterrédneo, financiado por la Comisién Europea y administrado por
el Instituto Europeo de Administraciones Publicas en el marco de la Declaracion de Barcelona de
noviembre de 1995. En la sede de Eurojust se celebrd, en diciembre de 2005, el tercer seminario
titulado Terrorismo y entramado de redes criminales, organizado con la ayuda del Ministerio holandés
de Justicia. La participacion de Eurojust en esta iniciativa nos permite ayudar a la consecucién de los
objetivos genéricos del programa, esto es, impulsar el intercambio de experiencia, conocimientos y

buenas practicas, y crear una red euromediterranea de cooperacion judicial.
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Balcanes occidentales

Durante 2005, el Equipo para los Balcanes occidentales de Eurojust continud el desarrollo
de relaciones, en una regién vital de Europa, con Croacia y Antigua Republica Yugoslava de
Macedonia, ambos candidatos a la adhesion a la UE, Bosnia y Herzegovina, Serbia y Montenegro,
y Albania. El trabajo del equipo transcurrié siguiendo un doble programa: ayuda a las iniciativas
y proyectos regionales y comunitarios en marcha, y consecuciéon del objetivo de Eurojust de
establecer una cooperacion de calidad con las autoridades judiciales y policiales de la zona.
También nos interesa la designacién de puntos de contactos en el conjunto de los paises de la

regién a efectos de establecer una cooperacién a nivel operativo.

Varios miembros del equipo aportaron datos a los proyectos regionales CARDS de la Comision
Europea en el ambito de la policia y la judicatura, e hicieron balance de los resultados de la
cooperacion judicial internacional y el trabajo de Eurojust en diversas conferencias y asambleas
regionales convocadas por la Comision, el Consejo y la ONU. El equipo representdé a Eurojust
durante la reunién ministerial JAI/Balcanes occidentales que tuvo lugar en Viena en noviembre
de 2005. Participd, ademas, en una reunidn estratégica de la Comision y el Consejo, dedicada al
estudio de las actividades de la UE y la definicion de prioridades de Justicia y Asuntos de Interior
para la regién. En 2005, Eurojust, a través del Equipo para los Balcanes occidentales, mantuvo su
apoyo a la ejecucién de proyectos regionales, tales como el correspondiente al Grupo consultivo
de fiscales de Europa suroriental (SEEPAG), animandolos a participar en el ultimo pleno de la RJE

programado en Escocia durante la Presidencia britanica.

Confirmado en 2005 el nombramiento de puntos de contacto Eurojust en todos los paises de los
Balcanes occidentales, el 15 de noviembre de 2005, este equipo organizo, en nuestra sede, una
reunién de puntos de contacto. En esta sesion, a la que asistieron los representantes de Albania,
Croacia y Montenegro, se estudiaron modalidades concretas de cooperacién. A pesar de que
no se pudo contar con la participacion de otros puntos de contacto, la reunion fue un éxito. Se
confia en que la designacion de puntos de contacto en los paises de los Balcanes occidentales
aumentara el volumen de remisiones a Eurojust, tanto las procedentes de autoridades nacionales
de la zona como de Estados miembros de la UE. Para principios de 2006 se ha convocado una
nueva reunién para los puntos de contacto de Bosnia y Herzegovina, Antigua Republica Yugoslava
de Macedonia y Serbia. Es nuestro deseo que, en 2006, cundan las oportunidades de cooperacion

operativa con los compaferos de los Balcanes occidentales.
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ADMINISTRACION

Introduccién

La gestion administrativa diaria, incluida la gestion del personal y presupuesto de Eurojust, es

responsabilidad del director administrativo, bajo la supervisién del presidente del Colegio.

El Departamento de Administracion expresa su satisfaccion por el cumplimiento de los objetivos
fijados para 2005. A ultimos de afio, cada uno de los sectores arrojaba un saldo positivo hacia
el establecimiento de la infraestructura basica que exigia el pleno funcionamiento de Eurojust y
la RJE.

El Tribunal de Cuentas Europeo, en su informe correspondiente al ejercicio financiero 2004, avald
la buena gestién financiera de Eurojust. Las recomendaciones del tribunal sentaron las bases
de la resolucion del Parlamento Europeo por la que se daba el visto bueno al desempefio de las

responsabilidades del director administrativo.

Aunque en 2005 se avanzo algo en la implantacion, en la estructura de Eurojust, de un sistema
integrado de gestion de la calidad, la fase de puesta en marcha estaba prevista para 2006. Durante
el afio objeto de este informe, el Servicio de Auditoria Interna de la Comision Europea llevd a
cabo el primer analisis conciso de las actividades de Eurojust, dentro de los limites impuestos por
la situacion de establecimiento de la Unidad. Los resultados del estudio constituirdn un elemento

importante para orientar el desarrollo del sistema integrado de gestion de calidad.

Estructura de la organizacioén y del personal:

PRESUPUESTOS _ AUTORIDAD COMUN
Y CONTABILIDAD DE CONTROL
RECURSOS HUMANOS ~ ——— COLEGIO

GESTION DE LA INFORMACION — ,
DIRECTOR SECRETARIA DEL COLEGIO

ADMINISTRATIVO

SERVICIO JURIDICO — RESPONSABLE DE LA
PROTECCION DE DATOS

SEGURIDAD
Y SERVICIOS GENERALES JEFE DE PRENSA

La estructura organizativa de la administracion se ha demostrado que ha funcionado
eficazmente Tan sélo fueron necesarios, en 2005, algunos ajustes menores. En 2006, se tiene
previsto llevar a cabo un breve examen destinado a atender la creciente necesidad de apoyar

las tareas operativas del Colegio.



En 2005, el personal eligio a los miembros de su primer comité de representacion, conforme al
articulo 9 del reglamento de personal y las normas de aplicacion correspondientes. Establecida
la infraestructura de trabajo, se empezaron a celebrar reuniones periddicas con el director
administrativo y el Equipo de la Presidencia. Este foro se ocupa de los muchos aspectos del

bienestar general de los empleados.

Gestion presupuestaria

El presupuesto de 13 millones de euros asignado en 2005 presentd un indice de ejecucion nada
menos que del 93%. Se realizaron casi en su totalidad los gastos de personal e infraestructura;
en el saldo global se consignan, en el apartado de gastos operativos, los 3.530.231,39 euros
comprometidos, de los 4.201.025,68 euros asignados. El alto indice de realizacion previsto no
se pudo alcanzar debido a que la asignacién de dos millones de euros para gastos operativos no
se produjo sino hasta la segunda lectura del presupuesto celebrada en diciembre de 2004. Sin
embargo, conviene sefalar el marcado crecimiento del nimero de reuniones organizadas por
Eurojust en 2005, lo cual se refleja en el incremento del 200% de los fondos asignados a este
concepto. Eurojust confia en que en 2006 podrd disponer de las cantidades remanentes para
ultimar las obras de infraestructura basica, tanto propia como de la RJE, que ya no podran correr
a cargo del presupuesto de 14,7 millones de euros en el que se ha quedado la solicitud de 16,5

millones de euros presentada por Eurojust.

Figura 7: presupuesto de Eurojust
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En 2005, el procedimiento de gestidon presupuestaria dio un salto cualitativo importante. Las
visitas de estudio realizadas a otras entidades para recabar buenas practicas, las conclusiones
de la auditoria del Tribunal de Cuentas Europeo y las recomendaciones del Servicio de Auditoria
Interna han servido para aclarar responsabilidades y revisar y perfeccionar politicas y flujos de
trabajo.

A pesar del avance de la negociacién en torno al Reglamento financiero, Eurojust se halla a
la espera de la aprobacion de la Comisién Europea. Se confia en que la uUltima propuesta de
Eurojust, en la que se recogen los dos puntos pendientes, serad aceptable para la Comisién y se
podra cerrar el asunto a principios de 2006.

Contratacidn y gestidon de personal (Unidad de Recursos Humanos)

En 2005, la Unidad de Recursos Humanos tuvo como misiéon fundamental contratar al personal
de Eurojust. La reforma del 1 de mayo de 2004 desplazd la atencion hacia la aplicacion del
nuevo Reglamento de personal, que a su vez hizo imprescindible la actualizacién del programa
Centurio de gestion de recursos humanos.

La ampliacion de personal ha ido acompafnada de un aumento de las sesiones de formacion,
tanto internas como externas.

A finales de 2005, el plan de personal de Eurojust permitié cubrir 70 vacantes de los 87 puestos
disponibles. Ya se ha puesto en marcha el proceso de contratacion de agentes temporales para
ocupar el resto de las plazas vacantes. A efectos de continuidad de la carga de trabajo, se
contratd a personal interino para cubrir los puestos vacantes en la plantilla de Eurojust y se

produjo el nombramiento de varios expertos nacionales destacados.
Figura 8: Recursos humanos
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La Unidad de Recursos Humanos acogido con satisfaccion el creciente interés por Eurojust,
observable en el crecimiento del volumen de solicitudes de empleo y practicas procedentes de

todos los Estados miembros de la UE.

Unidad de Gestion de la Informacion

La Unidad de Gestién de la Informacion cuenta en su haber con la creciente profesionalizacion
de la prestacion de servicios, producida en 2005. La unidad sumd a la coordinacion de la
contribucién de Eurojust al proyecto E-POC II la implantacién de una segunda red interna de
datos muy segura y disefiada para respaldar el Sistema de gestidon de casos. La dotacion de un
sistema de gestion documental y las obras de conexion al Sistema de Informacion Schengen para

facilitar el acceso de los miembros nacionales fueron algunos de los proyectos de TIC.

La Unidad de Gestion de la Informacién, trabajando con la Oficina de Prensa, cred el nuevo sitio
web de Eurojust y prestd a la Secretaria de la Red Judicial Europea asistencia en la migracidon de
su ciberpagina. Esta unidad se hace cargo del mantenimiento técnico de la infraestructura de esta
importante herramienta de la RJE. Se han llevado a cabo los preparativos de la infraestructura
de comunicaciones seguras de Eurojust y la RJE, cuya realizacién practica serd unos los grandes
objetivos del afio 2006.

Se han ampliado considerablemente los catdlogos de la biblioteca y las suscripciones en linea
y otros recursos electrénicos. Ya completado el procedimiento de adquisicion de mobiliario, las

obras fisicas de establecimiento y acondicionamiento de la biblioteca se efectuaran en 2006.

Responsable de la proteccion de datos

El afio 2005 fue un afio importante para la extension y consolidacién del régimen de proteccidon
de datos de Eurojust, como consecuencia de la aprobacion del Reglamento interno para el
tratamiento y la proteccion de datos personales en el Consejo reunido el 24 de febrero de

2005.

El responsable de la proteccion de datos ha desempefiado un papel importante en el desarrollo de
la normativa y el Sistema de gestién de casos, que ya es totalmente compatible con los criterios
de proteccién de datos y tiene la funcionalidad de cumplimiento automatico de numerosas

disposiciones contenidas en el Reglamento interno.

Entre otras tareas, el responsable ayudd a elevar el nivel de conocimiento y sensibilizacion del
personal y el Colegio de Eurojust. No faltaron las sesiones de informacion y asesoramiento escrito

y oral al Colegio y el Departamento de Administracion. También cabe sefialar la participacion
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periddica del responsable de la proteccion de datos en las actividades del Equipo de Proteccidn

de Datos del Colegio y el Comité de Seguridad.

El responsable de la proteccién de datos ha mantenido el contacto con la Autoridad Comun
de Control, aportando datos para sus reuniones y echando una mano en la preparacién de la
primera inspeccion de la proteccion de datos, celebrada en Eurojust en noviembre de 2005. Con
anterioridad el responsable llevoé a cabo seis pruebas piloto en secciones nacionales para detectar

areas de mejora; comunico al Colegio los resultados de dichos analisis.

Servicio Juridico

El Servicio Juridico, el mas reciente de Eurojust, se ha ido extendiendo para poder atender
el creciente numero de solicitudes de asesoramiento legal presentadas por el Colegio y el

Departamento de Administracion.

Para el Colegio el Servicio Juridico es fuente de informacion y consejos sobre una amplia gama
de aspectos legales, como son la politica y trabajo legislativo de la UE en asuntos criminales
y Derecho procesal penal. En este sentido, el Servicio Juridico, siguiendo de cerca la actividad
legislativa de la Unidn Europea, transmite al Colegio dictdmenes relacionados con las propuestas
debatidas en los distintos foros de Bruselas y que son de interés para Eurojust. Este servicio es
el representante de Eurojust en los grupos de trabajo del Consejo. No solo ejerce sus funciones
asesoras para los equipos del Colegio, sino que es consultado con frecuencia por la Presidencia

en la interpretacion legal de la Decision Eurojust y el Reglamento interno.

En lo que respecta a la Administracion, el Servicio Juridico trabaja estrechamente con el
director administrativo y las otras unidades. Ejerce sus competencias asesoras sobre la Unidad
de Presupuestos y Contabilidad, concretamente en las conversaciones que ésta mantiene con
la Comisién en relacidn con la propuesta de Reglamento financiero, y la Unidad de Recursos
Humanos, para la cual ha dictaminado sobre diversos elementos de interpretacidon y aplicacion
de la normativa de personal. El Servicio Juridico es, asimismo, responsable de la resolucion de

litigios.

El Servicio Juridico ocupa un lugar clave en los lazos tejidos entre Eurojust y el Consejo, la
Comision y la OLAF; a solicitud del Colegio, y rindiéndole cuentas, acude con frecuencia a
reuniones organizadas en Bruselas. También mantiene excelentes relaciones con Europol y
su Departamento Legal. Estas se vieron reforzadas con la realizacién de dos proyectos en los
que ambos Servicios Juridicos desempefiaron un papel importante. Los trabajos mencionados

fueron la confecciéon de un manual de legislaciones nacionales sobre los Equipos conjuntos de



investigacion y la convocatoria de la primera reunién de la red informal de expertos nacionales

en los citados equipos (ver el Capitulo 2).

El Servicio Juridico de Eurojust ha sido artifice de las negociaciones mantenidas con el Estado
huésped en torno al contrato de arrendamiento, el acuerdo de sede y la actual revision de las

disposiciones relativas a privilegios e inmunidades.

En enero de 2005, el Servicio Juridico asumid la responsabilidad de los procedimientos de
adquisiciones. Este cambio tuvo como resultado la consolidacidon del proceso y la revision de los
procedimientos de adjudicacién, para mejorar el cumplimiento de los requisitos establecidos en

el Reglamento Financiero Marco, el cual estad bajo estricta vigilancia.

Gestion de comunicaciones (Prensa y Relaciones Publicas)

En 2005, la Unidad de Prensa y Relaciones Publicas se ocup6é de mantener el desarrollo y mejora
de la politica de comunicacion de Eurojust, aumentando la proyeccion de nuestra organizacion
dentro y fuera de la UE. Asi, se distribuyeron 12.000 ejemplares del Informe Anual 2004 de

Eurojust, publicado en las 20 lenguas oficiales de la Unidn Europea.

Nuestra pagina web, www.eurojust.eu.int, ofrece informacion a los socios de Eurojust y
al publico en general. En septiembre de 2005 se lanzd una version revisada del sitio web de
Eurojust. Este registré en ese afio un total de 240.531 visitas y un promedio de 164 visitantes
diarios. Del analisis de las visitas se desprende que el 14% se origind en los Paises Bajos vy el

86 %, en el resto de Europa y el mundo.

La Unidad de Prensa y Relaciones Publicas de Eurojust publico el primer folleto informativo para
uso del visitante y el publico en general. Hasta la fecha, se han distribuido 10.000 ejemplares. El
cuadernillo, publicado primero en inglés, estara disponible, en 2006, en las 20 lenguas oficiales.
En 2005, Eurojust recibié 18 visitas informativas de grupos de profesionales de la justicia,
abogados, profesores y estudiantes de universidades y facultades de Derecho de los Estados
miembros, Noruega, Estados Unidos, Canada y otros terceros paises. Los visitantes realizaron el

recorrido explicativo por la sede de Eurojust.

Eurojust participé en dos producciones de DVD de la Comisidon Europea, tituladas Terrorism
in Europe: what are the answers? (Terrorismo en Europa: équé respuestas se pueden dar?)
y Welcome in an area of freedom, security and justice (Bienvenidos a un espacio de libertad,
seguridad vy justicia). Estas obras son accesibles a los medios informativos y la ciudadania. Tras
el seminario de abril, se edité un CD-ROM sobre la aplicacién de la EAW, que se distribuyo a los

profesionales de toda Europa.
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La Unidad de Prensa y Relaciones Publicas convocd varias reuniones con la prensa internacional.
Organizd un amplio programa de entrevistas con el presidente y los miembros nacionales, tanto
en la sede de Eurojust como en otras ubicaciones, para familiarizar a los medios de comunicacion

con la labor y los resultados concretos de nuestra organizacion.

Unidad de Seguridad, Equipamiento, Servicios Generales y Manifestaciones

El 1 de abril de 2005 se cred, combinando varias areas, la Unidad de Seguridad, Equipamiento,
Servicios Generales y Manifestaciones, bajo la direccion del recién contratado jefe de Unidad.
Esta decision se baso en el protagonismo de los requisitos de seguridad en todos los aspectos
de la gestion de instalaciones, servicios generales y manifestaciones.

La Seccion de Seguridad trabaja en estrecha colaboracion con el correspondiente departamento
de ICC en cuestiones de seguridad fisica. Todas las actividades de Eurojust, ya sean internas
o externas, se desarrollan en un entorno seguro. Es mas, se ha puesto especial énfasis en
la optimacion de los procedimientos y politicas de seguridad, cuya aprobacién estd prevista
en 2006.

La Secciéon de Equipamiento y Servicios Generales tiene como actividades encomendadas el
mantenimiento del actual edificio de oficinas, las reubicaciones internas de dependencias, la
construccion de oficinas y salas de reuniones, y el apoyo logistico y a la conduccién. La seccion,
por lo demas, ha contribuido al desarrollo del Programa de Requisitos correspondiente a las
dependencias que para 2012 pondra a disposicién de Eurojust el pais anfitrion, cuando venza el
actual contrato de arrendamiento y Eurojust haya desbordado la capacidad de las instalaciones
actuales.

La Seccién de Seminarios y Actividades de Eurojust ha sabido integrar el crecimiento del nimero
de seminarios, conferencias y reuniones estratégicas y de coordinacidn, asumiendo una gestion
que viene a ser un ejercicio logistico complejo y multifacético, que incluye la contratacion de
viajes, hoteles, servicios de interpretacion y comidas, la comunicacion con los participantes y el
suministro de asistencia técnica y coordinacidon para las propias reuniones.

Secretaria del Colegio

En 2005, se cred la figura de secretario del Colegio, encargado de ayudar al Colegio en la
preparacion y seguimiento de las reuniones del Colegio, la elaboracién de actas, la actualizacidon
del registro documental y el desempefio de otras tareas de apoyo. El secretario es el encargado
de facilitar los contactos entre los miembros del Colegio y las relaciones entre éste y la

Administracién. En 2005, la Secretaria inici6 cambios que, mediante la reordenacién de archivos,



reuniones y actuaciones diarias, han contribuido sustancialmente a mejorar el trabajo del
Colegio. La secretaria del Colegio, trabajando desde el ambito de la Administracidon, puso en
marcha iniciativas destinadas a estrechar los vinculos con el Colegio. La eleccion del presidente
de la organizacion y la celebracién, en junio, de una reunidon de ex miembros del Colegio fueron

otros momentos estelares del ano 2005.

Secretaria de la Red Judicial Europea (RJE)

En 2005, las actividades de la Secretaria de la RJE, ademas de las ya habituales de apoyo al
funcionamiento de la red estuvieron regidas por dos circunstancias: el seguimiento del segundo
informe de actividades de la RJE (2002-2004) y la transferencia completa de las paginas web

Atlas y Solon.

En lo primero, el papel de la Secretaria de la RJE consistié en dinamizar el debate interno
sobre los resultados del documento y concretamente la racionalizacion del proceso de toma de

decisiones y el desarrollo futuro de la RJE.

En lo segundo, obsérvese que los dos sitios anteriores se fusionaron en uno solo que, desde
el 1 de julio de 2005, se encuentra en www.ejn-crimjust.eu.int y es administrado por la
Secretaria de la RJE junto con el departamento de tecnologias de la informacidon de Eurojust.
Se tomaron medidas para analizar la calidad de la pagina web y determinar las necesidades de
mejora, teniéndose en cuenta las herramientas de informacién desarrolladas para que los puntos
de contacto de la RJE pudieran desempefiar las tareas impuestas por los nuevos instrumentos

legales y la proxima ampliacién de la UE.

Merece especial mencién la constitucién del Equipo RJE/Magistrados de Enlace, del que es
miembro permanente el secretario de la RJE, como cauce y plataforma de cooperacién con el

Colegio.

La vigesimoprimera reunién de la RJE se celebré en Luxemburgo, del 8 al 10 de junio de 2005,
durante la Presidencia luxemburguesa de la UE. El contenido de la sesion, que gird en torno
al desarrollo de la RJE, quedd recogido en un documento de conclusiones aprobado con el
numero doc 10070/05 EJN 35. La vigesimosegunda reunién de la RJE tuvo lugar durante la
Presidencia britanica; se desarrolld en Edimburgo, entre los dias 5 y 7 de diciembre de 2005.
Se abordaron, entre otros temas, las funciones y actuaciones en materia de cooperacion judicial
de las instituciones del Reino Unido y de las islas de Jersey, Guernsey y Man, propiedades de la
Corona, la experiencia acumulada en el uso de los instrumentos legales mas recientes de la UE

y las relaciones con otras estructuras en red de reciente creacién.
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Administracién de Eurojust
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Los Jefes de Unidades y Servicios de Eurojust: Catherine Deboyser, Departamento Juridico
y Legal; Jacques Vos, Seguridad Servicios Generales y Seminarios; Ernst Merz, Director
Administrativo; Joannes Thuy, Oficina de Prensa; Nadine Thwaites, Secretaria del Colegio;
Jon Broughton, Informacion y Gestidn; Elizabeth Casey, Presupuestos y Finanzas; Angel
Galgo, Secretario de la Red Judicial Europea; Diana Alonso Blas, Proteccién de Datos.
(Fabian Pereyra, Recursos Humanos, no esta presente en la fotografia.)
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7 GRADO DE CONSECUCION DE LOS OBJETIVOS
MARCADOS PARA 2005

En el presente capitulo se analiza el cumplimiento de los objetivos estipulados en el Informe Anual

de 2004 y que el Colegio asigné a Eurojust para el afio 2005.

Nos parece importante que las instituciones de la Unidn Europea realicen cada afio un balance de

resultados. Como ya se hizo en anteriores ediciones, se incluyen en este Informe Anual una serie

86 ¢

de comentarios y la medicion del grado de consecucidn de los objetivos.

OBJETIVO

EVALUACION

Establecer una nueva estructura capaz de mejorar
la aplicacién de los métodos de trabajo valiéndose
de los conocimientos expertos de los miembros del
Colegio y las competencias del personal.

Se ha cumplido totalmente. La recién aprobada
estructura de equipos ocupd su primer espacio
en el Informe Anual de 2004. La implantacién y
puesta en marcha de la estructura se produjo a
principios de 2005.

Buscar y garantizar la efectividad del acuerdo con
Europol.

Se ha cumplido, al menos, en parte. Los lazos
con Europol se han ido estrechando y lo seguiran
haciendo, como demuestran las excelentes
relaciones de trabajo que mantienen los altos
directivos y las secciones nacionales de ambas
organizaciones. Con todo, es necesario estudiar
la forma de mejorar los marcos estructurales de
Eurojust y Europol para extremar la cooperacion
especifica.

Mejorar los cauces de trabajo e influencia con la
OLAF, partiendo de las normas de proteccion de
datos.

Se ha cumplido totalmente. La cooperacion, en
2005, mostroé signos claros de mejora. Asi y todo,
hace falta mas efectividad en el aprovechamiento
de las capacidades de ambas organizaciones para
ayudar a resolver los casos complicados de fraude
al presupuesto comunitario remitidos a la OLAF.
A finales de 2005, Eurojust y la OLAF acordaron
estudiar la posibilidad de negociar un acuerdo
formal conforme a lo dispuesto en el articulo 27
de la Decision Eurojust.

Definir estrategias de negociaciéon y prioridades
para la concertacion de acuerdos con terceros
paises.

Se ha cumplido totalmente. Se entregd a la
Secretaria del Consejo de la Union Europea la
relacién de paises prioritarios para la negociacion
de acuerdos de cooperacion en 2005. La lista sera
revisada periédicamente. En 2005, se suscribieron
acuerdos oficiales con el Reino de Noruega,
Islandia y Rumania.




OBJETIVO

EVALUACION

a

b

Plantear un enfoque estratégico de la gestion de
casos que:

) dé prioridad a la accion y potencie nuestra
capacidad de lucha contra el terrorismo;

-

redefina nuestras estrategias de divulgacion y
captacidn de casos para averiguar por qué Eurojust
no consigue aumentar el volumen de remisiones;

c) permita detectar y comprender los obstaculos en

d

la presentacion de casos;

familiarice a los Estados miembros con el valor
afiadido de Eurojust.

—

Se ha cumplido, con expectativas de actualizacién
mientras dure Eurojust:

a) Nos hemos concentrado, con los resultados
que se presentan en el presente informe,
en la mejora de nuestra respuesta experta a
través del Equipo Antiterrorista;

b) EI nimero de casos remitidos crecio el
54%; no obstante, este resultado no elimina
la necesidad de aumentar el volumen de
remisiones; para ello, se han organizado en
los Estados miembros que se considera que
tienen margen de mejora varios seminarios
divulgativos y otras manifestaciones;

c) La deteccion de obstaculos a la asistencia

judicial constituye una preocupacion per-

manente; se amplia esta informacion en el

Anexo III del informe;

Aprovechamos todas las oportunidades que

estaban a nuestro alcance para aumentar la

sensibilizacion sobre el trabajo de Eurojust.

Buena prueba del éxito es el crecimiento

del nimero de casos. Es necesario ampliar

el drea de influencia de la Oficina de Prensa
para desarrollar las relaciones con la prensa

y elevar el perfil de nuestra organizacion.

d

—

a

b

Disefiar métodos para mejorar los resultados de
Eurojust mediante:

) la evaluacién del papel de Eurojust;

) el establecimiento de un sistema de gestion de
resultados;

c) la puesta en practica de mediciones de rendi-

miento.

Se ha cumplido y sigue en marcha.

a) A efectos de evaluacion, se completé en 2005
un ejercicio de mediciéon de la satisfaccion
del consumidor. La informacion detallada se
encuentra en el Anexo III.

y c) Se establecieron pautas para la apertura
de expedientes con plazos fijos de actuacion.
A esto cabe afadir el disefio y aplicacion
de parametros de rendimiento. Se estan
siguiendo las pautas y el contenido del informe
publicado por el Servicio de Auditoria Interna
de la Union Europea.

b

~

INTENSIFICAR la influencia de nuestra organizacion
en la definicién estratégica, legislacion y toma de
decisiones de la UE en materia de justicia penal.

Se ha cumplido, al menos, en parte y se continua en
esa linea. Eurojust, representada por miembros del
Colegio y el Servicio Juridico, participa regularmente
en las reuniones de definicion de politicas que
mantienen en Bruselas diversos grupos dedicados
a asuntos de Interior y Justicia. Las consultas que
se le hacen procedentes de la Comision y otros
organismos ofrecen a Eurojust la posibilidad de
formular sugerencias y comentarios en las primeras
fases de la elaboracién de propuestas legislativas
comunitarias.
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OBJETIVO

EVALUACION

Aumentar los conocimientos y habilidades de los
miembros del Colegio y el personal de Eurojust
desarrollando nuestra capacidad de formacion.

Se ha cumplido en parte y se continua en esa
linea. A lo largo de 2005, el Colegio y el personal
administrativo pudieron acceder a una amplia
oferta de programas de desarrollo de competencias
profesionales y personales. Dentro del programa de
formacion linguistica, los cursos de inglés comercial
y juridico se suman a las ya tradicionales clases de
neerlandés y francés. La oferta actual contempla
la formacién en gestion, sesiones especializadas
para las Unidades de Gestion de la Informacion y
Presupuestos y Contabilidad, contratos publicos,
negociaciones internacionales y seguridad de los
conductores. A esto cabe afiadir la celebracion in situ
de varias jornadas dedicadas al CMS, el programa
Excel y el nuevo flujo de trabajo financiero. En 2006,
se ampliara la oferta de cursos de formacion.

Seguir mejorando los niveles de aplicacion y eje-
cucién de la Orden de detencion europea.

Se ha cumplido totalmente. La resolucion de los
problemas relacionados con la EAW ocupd, un
afio mas, buena parte de nuestra actividad. En
mayo, se celebrd, con éxito, un seminario exclusivo
para profesionales de la EAW. Se organizaran
jornadas adicionales segun las necesidades de los
interesados.

Desarrollar sistemas de apoyo a la gestién de casos
y potenciar la funcionalidad y seguridad de las TIC
utilizadas en Eurojust.

Se ha cumplido en parte; sigue en marcha. La
nueva version del sistema de gestion de casos,
perteneciente al proyecto E-POC, ha sido un impulso
para mejorar los recursos de tramitacion de casos
y protecciéon de datos. En 2005, el desarrollo
respondié al propdsito de garantizar la seguridad del
Sistema de gestion de casos (CMS).

Definir y materializar una visién de futuro para
Eurojust.

Se ha cumplido totalmente. En el Capitulo 9 del
informe se recoge informacion detallada.
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8 OBJETIVOS DE EUROJUST PARA 2006

Nuestra reunion de planificacion anual se ha convertido en parte integrante del programa de
trabajo de Eurojust. En el acontecimiento de este afio, celebrado en octubre en la localidad
holandesa de Sluis, participaron mas de 50 personas, entre miembros nacionales, suplentes
y asistentes, junto con el director administrativo y, por primera vez, los jefes de unidades
administrativas. Un aflo mas, queremos expresar nuestro mas sincero agradecimiento a la
Fiscalia General de Inglaterra y Gales por el envio de representantes de la Division para la Mejora
Empresarial, dirigida por Bob Capstick, encargados de colaborar y ayudarnos en tan importante

tarea.

Se examinaron y ponderaron los resultados del afio 2005 en funcién de los objetivos definidos
en 2004. Se midio, asimismo, la efectividad de la nueva estructura de 21 equipos estrenada a
principios de 2005. Se fijaron una serie de parametros de revisién y, valiéndonos de nuestra
experiencia, se propuso un marco de mejora de la eficacia basado en la reduccién del nimero

de equipos.

No sélo eso, sino que completamos la tarea fundamental de contrastar y concertar objetivos
para 2006. Los objetivos se dividen en tres grandes categorias: objetivos del estudio de casos,

internos y externos.

Objetivos del estudio de casos

El Colegio establecié para el afio 2006 los siguientes objetivos fundamentales:

1. Desarrollar una politica uniforme de gestidn de casos

2. Reforzar la capacidad de actuacion de Eurojust en relacion con los casos de terrorismo vy
las politicas de lucha antiterrorista

3. Potenciar e intensificar el ejercicio de las competencias propias de Eurojust conforme a los
articulos 6 y 7 de la Decisidon Eurojust

4. Evaluar la efectividad de la celebraciéon de reuniones estratégicas dedicadas a materias
especificas

5. Consolidar nuestras estrategias de divulgacién y captacion de casos para aumentar el
volumen de remisiones

6. Aprovechar la experiencia y la informacidn de Eurojust para la apertura de casos propios

7. Mejorar el método de seguimiento y promover la accién en los casos de deteccion de

obstaculos a la asistencia y cooperacion judicial
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Objetivos internos

1. Mejorar los resultados de Eurojust mediante:
e el establecimiento de un sistema adecuado de gestidon de resultados
e |a puesta en practica de normas de rendimiento
e el aumento de la proyeccion de nuestra organizacidon impulsandose el papel de la Oficina

de Prensa

2. Establecer un sistema de planificacion del desarrollo a través de:
e |a combinacion de la visidn y objetivos de Eurojust
e la creacién de un régimen de programacion, priorizacién y vigilancia de actividades

3. Colaborar con los profesionales en la mejora de la aplicacion y operatividad de los
instrumentos comunitarios, como son la Orden europea de detencion y entrega, los Equipos
conjuntos de investigacion y, una vez se haya hecho efectivo, el exhorto europeo de
obtencién de pruebas

4. Definir y promover una politica de desarrollo de habilidades y conocimientos dentro de
Eurojust

5. Fomentar el apoyo a la gestién de TIC para el estudio de casos, la seguridad de la red y el
sistema de gestién documental
Evaluar y, en su caso, revisar la visién de futuro de Eurojust

7. Buscar la mejor solucién de ubicacion para Eurojust en La Haya

Objetivos externos

1. Seguir mejorando la cooperacion con:
e la Red Judicial Europea (RJE)
e Europol
e la Oficina Europea de Lucha contra el Fraude (OLAF)

2. Continuar los esfuerzos para, desde nuestra experiencia y la de otros profesionales, influir
en el desarrollo del sistema de justicia penal en la UE

3. Definir estrategias de gestion de los aspectos derivados de la adhesion de Rumania y
Bulgaria a la Unién Europea

4. Evaluar vy, en su caso, modificar las prioridades de negociacion de acuerdos de cooperacion

con paises no comunitarios

b o1
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9 VISION DE FUTURO

El disefio y definicidn de una visidon de futuro para Eurojust fue uno de los objetivos de 2005.
Se abordé el tema en la reunidn de planificacion de octubre, optandose, sin embargo, por la
celebracion de una jornada especifica completa en noviembre. En esta ocasion, el Colegio,
asistido por altos cargos de la Administracién de Eurojust, definié el contenido de la misién y
vision de futuro de la organizacién. Los pardmetros genéricos se acompafaron de un catélogo

de objetivos secundarios de apoyo a la consecucion de la finalidad principal.

Nuestra mision

Eurojust es un organismo de cooperacidn judicial constituido para ofrecer a los ciudadanos
«un alto grado de seguridad dentro de un espacio de libertad, seguridad y justicia»

(articulos 29 y 31 del Tratado de la Union Europea).

Nuestra vision

«Ejercer un rol relevante como instituciéon de cooperacion judicial al mas alto nivel y a la vez

instrumento eficaz | de la lucha contra la delincuencia organizada internacional en la UE».

Objetivos y tareas necesarios para la consecucion de la misidn y vision de Eurojust?!

1. Reforzar la cooperacion y coordinacion judiciales europeas en la lucha contra las formas
graves de delincuencia transfronteriza:
1.1. Buscar la excelencia en el grado de asistencia y facilitacién que Eurojust proporciona a las
autoridades nacionales para:
e garantizar la calidad de los procedimientos de trabajo del Colegio y la Administracion,
y la robustez y seguridad de la infraestructura de TI;
e suministrar apoyo administrativo, juridico y practico a los miembros nacionales en el
terreno;
e generar rapidamente buenos resultados;
« facilitar especialmente la rapida ejecucion de las solicitudes;
« potenciar y mejorar la efectividad del CMS;
e garantizar la permanencia, seguridad y adecuacién de las dependencias de Eurojust;
e prestar asistencia juridica, técnica y otra asistencia adecuada (en caso necesario de

forma remota, en los Estados miembros).

1 Las actividades especificas (que iran recogidas en Tareas) se presentaran al Colegio para su examen y aprobacion. La
informacion correspondiente a cada actividad constara de un nombre, equipo, unidad o servicio, asi como de un plazo de
ejecucion.
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1.2. Afianzar el enfoque transfronterizo de la investigacién y enjuiciamiento de las formas graves

de criminalidad organizada para:

mostrar el valor afladido de Eurojust;

dinamizar la celebracion de reuniones multilaterales de coordinacion;

recomendar medidas para la superacién de obstaculos a la asistencia judicial;

mas alld de la facilitacion del auxilio judicial, asumir la vigilancia, coordinacién y
apertura de casos en los Estados miembros, y, a ser posible, encargar investigaciones
y actuaciones judiciales;

garantizar y mantener el acceso de Eurojust a SIS.

1.3. Influir en el trabajo del legislador y otras autoridades de los Estados miembros para:

impulsar un nivel de infraestructuras suficiente en los Estados miembros;

alentar a los Estados miembros a contratar ayudantes en nUmero suficiente y
proporcionar a los miembros nacionales toda la ayuda necesaria;

animar a los Estados miembros a constituir unidades especializadas y centralizadas,
encargadas de la lucha contra las formas graves de crimen organizado (terrorismo
inclusive) a efectos de intercambio de informacién con Eurojust y otros recursos y

entidades de apoyo.

1.4. Fomentar la confianza de los paises a los que sirve Eurojust para:

1.5.

1.6.

1.7.

estrechar lazos y propiciar la comunicacion con las autoridades nacionales;
materializar, mejorar y demostrar la efectividad del régimen de protecciéon de datos de
Eurojust;

considerar, donde proceda, la creaciéon de oficinas nacionales de apoyo teniéndose
en cuenta el papel de los puntos de contacto de la RJE y reforzéandose la funcién
centralizada de los corresponsales nacionales para, desde los Estados miembros,
ayudar a la tramitacidon de casos a cargo de los miembros nacionales y potenciar la
eficiencia de Eurojust;

proporcionar sistemas transparentes de gestién y evaluaciéon de resultados.

Dar publicidad a los logros de Eurojust:

publicar informacién detallada sobre el buen nivel de agilidad y efectividad.

Conferir a los miembros nacionales de Eurojust competencias uniformes.

Asumir el liderazgo de la gestidn de casos de caracter transfronterizo y tomar la iniciativa

de la apertura de casos propios para la puesta a disposicion judicial de los integrantes de

redes criminales internacionales.
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1.8. Potenciar la capacidad de accién directa de Eurojust a través de la orientacion de
investigaciones y actuaciones judiciales, y participacion en las actividades relacionadas
con la lucha antiterrorista, la EAW, los Equipos conjuntos de investigacién y un posible
registro europeo de sentencias para:

« desarrollar y mejorar de forma progresiva las competencias operativas de Eurojust,
en general, y conferirle la flexibilidad estructural y sistematica necesaria para
desempefiar, si procede, las funciones de fiscal publico europeo;

e prestar asistencia juridica, técnica y otra asistencia adecuada a los Equipos conjuntos

de investigacion.

1.9. Cooperar con Europol en la consolidacién de los lazos que unen a ambas organizaciones.

1.10. Cooperar con instituciones y estructuras afines de la UE, tales como la RJE y la OLAF.

1.11. Potenciar la capacidad de formacién de fiscales e investigadores en cooperacion con la

EJTN, el CEPOL y otros organismos.
2. Influir en el trabajo del legislador europeo:
2.1. Seguir la actualidad legislativa en Bruselas.
2.2. Mantener una estrecha cooperacidén con la Comision, el Consejo y el Parlamento Europeo
para poder intervenir en las propuestas de instrumentos de justicia y asistencia judicial, y

cuantas iniciativas legislativas sean de interés para Eurojust.

2.3. Cuidar los lazos con CATS, los asesores en materia de JAI de Bruselas y otras entidades

politicas influyentes.

2.4. Ser la voz de los profesionales ante el legislador para mejorar las disposiciones, presentes

y futuras.

3. Pasar a ocupar el eje europeo de la cooperacion con terceros paises y organizaciones:

3.1. Concertar y consolidar acuerdos con terceros paises, en particular con los paises europeos

vecinos y otros paises clave.

3.2. Sellar acuerdos e intensificar relaciones con la DEA y el TPI.
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3.3. Establecer y estrechar contactos con instituciones extracomunitarias pertinentes.

4. Velar por que el Colegio y la Administracién colaboren en aumentar el nivel de excelencia,

eficacia y continuidad:
4.1. Potenciar y maximizar los recursos para cumplir los objetivos.

4.2. Mejorar la comunicacién y delimitar funciones.
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RESUMEN EJECUTIVO Y CONCLUSIONES

En 2005, Eurojust afianzd su estructura organizativa y proyeccion exterior como protagonista de
la lucha contra la delincuencia transfronteriza en la UE. En este capitulo se ofrece un resumen de

lo mas destacado de este Informe Anual 2005. El balance positivo del afio 2005 consta de tres

epigrafes: estudio de casos, relaciones exteriores y cuestiones internas.

Estudio de casos

En 2005 se presentaron 588 casos ante Eurojust. Es digno de mencion el volumen afiadido
de 207 casos, equivalente a un incremento del 54 % con respecto a la cifra registrada en
2004.

La cantidad de reuniones de coordinacion también crecié sustancialmente, pasando de 52
en 2004 a 73 en 2005, registrando un aumento del 40 %.

Las autoridades policiales y judiciales de los 10 paises miembros de la UE desde mayo de
2004 han empezado a intensificar sus relaciones con Eurojust. Estamos satisfechos con el

numero de casos remitidos a través de sus miembros nacionales.

El éxito ha acompafiado a la tramitacién de casos. Asi lo acredita el estudio de
casos del Capitulo 3. Se han desarticulado totalmente varias organizaciones criminales

internacionales.

En 2005, el Colegio, ejerciendo las competencias contempladas en el articulo 7 de la
Decision Eurojust, solicitd en varias ocasiones a las autoridades competentes de los Estados
miembros afectados la ejecucion de medidas de asistencia. Como asunto remitido a Eurojust
se puede citar el de la marea negra ocasionada por el buque petrolero Prestige y que asolo
las costas francesa y espafiola del Golfo de Vizcaya. El Colegio estudio6 las investigaciones
criminales llevadas a cabo en ambos paises antes de encomendar oficialmente a las
autoridades espafiolas el enjuiciamiento del caso. En un asunto especialmente dificil que
afectd a mucha gente y tuvo un elevado coste econdmico, Eurojust acogié con agrado la
decisién de las autoridades espafiolas de hacerse cargo de la vertiente francesa del caso
y la decisidén de los investigadores franceses de cooperar plenamente con sus homologos

espafoles.

En otra ocasion, el Colegio, a iniciativa del Reino Unido, envié a Espafia una solicitud oficial
de investigacion de un presunto delito de estafa agravada, que fue atendida favorablemente

por las autoridades judiciales de este pais.

El crecimiento de la cartera de casos y el desarrollo positivo de otros aspectos no ocultan

el déficit de remision a nuestra Unidad. Vamos a seguir promoviendo Eurojust, reforzando
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los lazos de confianza existentes entre los sistemas de justicia penal de la UE y exhortando
a las autoridades policiales y judiciales de los Estados miembros a enviarnos los casos

transfronterizos méas problematicos.

e Nuestra capacidad de apoyo y estimulo a las redes de investigadores y fiscales especializados
en cuestiones de terrorismo de los Estados miembros se ha ido asentando. La mediacion
de Eurojust en el intercambio de informaciéon y la coordinacion de actuaciones entre
organismos de distintos paises ha permitido frustrar al menos un atentado terrorista. Se
han organizado reuniones y estrechado relaciones fuera del ambito de la UE, con Estados

Unidos y varios paises de Africa del Norte, entre otros.

e El Colegio, a través de su equipo experto, ha intensificado la lucha antiterrorista. A este
objetivo obedece la convocatoria de varias reuniones estratégicas y especificas, cuya
calidad ha mejorado tanto en contenido como en resultados. En el saldo positivo hay que

anotar, como ya se ha mencionado, el proyecto de atentado que fue desmantelado.

e Exhortamos a todos los Estados miembros a poner los medios necesarios para que
sus corresponsales nacionales, designados por las autoridades nacionales con fines
de informacion y cooperacion antiterrorista con Eurojust, cumplan con el compromiso
ministerial adquirido en la Decision del Consejo de 20 de septiembre de 2005 de

proporcionar a Eurojust todo tipo de informacion sobre terrorismo.

Relaciones exteriores

e Se fueron estrechando lazos con los paises no comunitarios conforme sus autoridades
antiterroristas intensificaban su compromiso con Eurojust. Muchas acudieron a las
reuniones organizadas por nuestra organizacion, entre las cuales cabe citar las de Estados

Unidos, Canada vy, dato importante, varios paises de Africa del Norte.

e En 2005, se suscribieron, previa aprobaciéon del Consejo, acuerdos oficiales de cooperacién

con Noruega, Islandia y Rumania.

e Se han puesto en marcha negociaciones con Estados Unidos y Suiza. Se espera, para
principios de 2006, la apertura de negociaciones con la Federacidn de Rusia, Ucrania y

Croacia. Las bases ya estan puestas.

e Si es cierto que han prosperado mucho las relaciones con Europol, no lo es menos
que queda mucho camino por recorrer. Se augura para mediados de 2006 la ejecucion

completa de las medidas actuales de establecimiento de una conexidn segura entre ambas
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organizaciones. Entendemos que la mejora de la estructura de gestion interna de Europol

puede ser una solucidn para agilizar la cooperacion defendida por ambas organizaciones.

Eurojust y la RJE siguen manteniendo excelentes relaciones. La RJE sigue siendo, en lo

organizativo, el primer socio de Eurojust en el entorno europeo de cooperacién judicial.

Las relaciones con la OLAF dieron un salto importante en 2005. Los esfuerzos del equipo
encargado de mejorar la cooperacion con la OLAF cosecharon algunos réditos. La reunion
celebrada entre el director de la OLAF y el Colegio condujo a la renovacién y consolidacion
de nuestra agenda comun, que contempla, entre otras cosas, la definicion de un calendario
de negociacién de un acuerdo oficial que sustituya al vigente Convenio de colaboracién

voluntaria suscrito por ambas organizaciones.

Cuestiones internas

Todos los paises que se incorporaron a la UE en 2004 han designado a miembros nacionales,

colaboradores regulares de Eurojust.

En 2005, Eurojust establecid una nueva estructura de equipos capaz de cumplir los
objetivos fijados. Sin restar importancia a las ganancias de eficacia, fue necesario realizar
algunos ajustes y revisar la estructura en el marco del régimen de planificacién de Eurojust.

A principios de 2006, con la nueva estructura se reducird el nimero de equipos.

La Unidad de Gestion de la Informacion de Eurojust publicd el nuevo Sistema de gestion
de casos (CMS), que ya se encuentra operativo. Se formo a los miembros nacionales vy el
personal en la utilizacidn eficaz del sistema y de conformidad con las normas de proteccidn

de datos. Se completé el proyecto E-POC II.

El Consejo de 24 de febrero de 2005 aprobd el Reglamento interno para el tratamiento y
la proteccién de datos personales, adoptado por unanimidad del Colegio reunido el 21 de

octubre de 2004 (DO C 68, de 19 de marzo de 2005).

Se elabord y envidé al Consejo en julio de 2005 una encuesta y estudio comparativo de las
competencias conferidas a los miembros nacionales de Eurojust. Desde nuestro punto de
vista, existen razones suficientes para uniformar los poderes de los miembros nacionales,
aunque solo sea para dotar a la gestion de casos de coherencia de planteamientos y

capacidades.

En el Capitulo 7 se mide y evalla el grado de consecucién, en 2005, de los objetivos

enumerados en el Informe Anual de 2004. La gran mayoria de los objetivos se



materializaron al menos en parte. Algunos se mantendran en 2006. En el Capitulo 8 se

definen los objetivos del afio 2006.

La ampliacidn de la estructura de personal administrativo se ha acompafado de la cobertura
de numerosas vacantes, de acuerdo con las proyecciones y el plan de personal aprobado

por el Colegio, el Parlamento Europeo y el Consejo.

En el Informe 2004, se deploraba la ausencia de 1) acuerdo de sede por el que se
formalizaran la situacion organizativa de Eurojust y la situacién del Colegio y el personal
empleado en La Haya, y de 2) contrato de arrendamiento que avalara la ocupacion de las
oficinas puestas a disposiciéon por nuestros anfitriones holandeses. Pues bien, se cerraron
ambas negociaciones en diciembre de 2005 y esta previsto firmar los documentos oficiales

a principios de 2006.

En 2005, Eurojust se vio sometida a la presién de la continua expansiéon de nuestro vecino,
el Tribunal Penal Internacional (TPI). Estamos muy satisfechos con nuestras dependencias
actuales y la adecuacion de las salas de reuniones acondicionadas por nuestros anfitriones
holandeses. El crecimiento de la cartera de casos y la plantilla, y la ampliaciéon de la UE
fueron las causas de que no se aceptara la propuesta de ceder al TPI parte del espacio que
ocupa Eurojust. Esta opinién fue corroborada y nos parece que aceptada por una delegacion
nombrada por el Comité de las partes interesadas, que se reunidé con la Presidencia de

Eurojust en diciembre de 2005.

A lo largo de 2005, se celebraron conversaciones informales entre Eurojust y las
autoridades holandesas para determinar la viabilidad de incluir las dependencias de
Eurojust en los nuevos planes arquitectdnicos de Europol, con fecha de finalizacion prevista
para 2009. Eurojust y Europol hicieron especial hincapié en las ventajas que supondria para
ambas una ubicacion compartida. Desgraciadamente, las restricciones de programacion,
el grado de avance del acondicionamiento de las nuevas oficinas de Europol y el andlisis
de costes dieron al traste con el proyecto. Insistimos en la necesidad de que las proximas

dependencias de Eurojust se encuentren ubicadas muy cerca del edificio de Europol.
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ANEXOS

ANEXO 1

Miembros nacionales

Michael Kennedy es presidente del Colegio y miembro nacional del Reino Unido.
Tiene mas de 20 afios de experiencia como fiscal. Ha trabajado con una gran variedad de
casos de especial gravedad en la Fiscalia General de la Corona, donde ocupé el cargo de
jefe de la Division Internacional encargada del auxilio judicial y de las extradiciones. Antes
de incorporarse a Eurojust, desempefid el cargo de fiscal jefe de Sussex (Inglaterra).

Ulrike Haberl-Schwarz es miembro nacional de Austria y vicepresidenta. En
1990 inicié su carrera como juez en Salzburgo. Durante seis afios trabajo como juez
de instruccién en importantes casos de delitos fiscales y econémicos, adquiriendo una
gran experiencia en materia de cooperacién judicial internacional y de delincuencia
organizada. Se incorpord a Eurojust en enero de 2003. Fue elegida vicepresidenta en
enero de 2004.

Roelof-Jan Manschot es miembro nacional de los Paises Bajos y vicepresidente.
Cuenta con mas de 30 afos de experiencia como fiscal. Trabajé como abogado general
en el Tribunal de Apelacién de Amsterdam en 1985, donde se especializé en delincuencia
financiera y organizada. Fue nombrado fiscal jefe en 1995 y en junio de 2001 se
incorpord a Eurojust. Fue elegido vicepresidente en septiembre de 2004.

Michéle Coninsx es miembro nacional belga. Posee mas de 15 afios de experiencia
como fiscal. Trabajo durante nueve afos para la Organizacién Internacional de Aviacion
Civil, donde se encarg6 de la lucha antiterrorista en relaciéon con el sabotaje aéreo vy el
secuestro de aviones. Antes de incorporarse a Eurojust, trabajé en Bélgica como fiscal
federal especializada en la lucha contra el terrorismo y la delincuencia organizada.

Pavel Zeman es el miembro nacional de la RepUblica Checa. Es fiscal de la Fiscalia
Plblica Suprema de Brno. Antes de su nombramiento en Eurojust, trabajo en el
departamento internacional de la Fiscalia Publica Suprema, dedicandose a asuntos de
asistencia juridica internacional.

Johan Reimann es el miembro nacional de Dinamarca. Trabajé durante 25 afios
en el Poder Judicial danés, como: fiscal de las Fiscalias de Copenhague y Zealand, jefe
de la oficina de policia del Ministerio de Justicia y censor del trabajo policial. Antes de
su nombramiento en Eurojust, era secretario permanente adjunto en el Ministerio de
Justicia, responsable de la gestidn presupuestaria y de personal de la policia y la fiscalia
danesas.



Hermann von Langsdorff es miembro nacional de Alemania. Tiene 30 afios de
experiencia como juez y fiscal. Antes de ser nombrado miembro nacional aleman, trabajo
como fiscal federal especializado en la lucha contra el terrorismo y delitos de espionaje.

Raivo Sepp es el miembro nacional de Estonia. Cuenta con una experiencia de 15
afos en la judicatura. Empez6 su carrera en el Ministerio Fiscal como investigador.
Posteriormente, ocupd el cargo de director de la Oficina de investigaciones previas a la
instruccion y el de jefe de Policia de condado y director general adjunto de la Direccién
General de la Policia. Asumidé las funciones de fiscal general de la Republica durante cinco
afos.

Lampros Patsavellas es miembro nacional de Grecia. Trabajé como abogado privado antes
de ingresar, en 1997, en el Poder Judicial griego. Hasta su nombramiento en Eurojust ejercio
como fiscal adjunto de Corfu y Atenas. Durante dos afios impartié clases especializadas de
Derecho Penal en la Escuela de Policia de Atenas. Es el representante griego en la Convencion
de la ONU contra la Corrupcién (Viena) y el Convenio de Derecho Penal sobre la Corrupcion
del Consejo de Europa (GRECO, Grupo de Estados contra la Corrupcion). En 2003, participo
en el Grupo de trabajo sobre Derecho penal sustancial, reunido en Bruselas, como delegado
de la Presidencia griega de la UE. Hasta su envio en comisién de servicios a Eurojust, en junio
de 2005, dirigidé la Unidad de Sistemas de Informacion de la Fiscalia del Juzgado de Primera
Instancia de Atenas.

Ruben Jiménez Fernandez es miembro nacional de Espafia. Fue nombrado juez
de instruccidon en 1973. En 1996, fue designado miembro del Consejo General del Poder
Judicial, donde permanecid seis afios, encargado de la organizacion de la Red Judicial
Europea en Espafia.

Francois Falletti es el miembro nacional francés. Cuenta con una experiencia de 27 afios
como fiscal de Tribunal y como funcionario del Ministerio francés de Justicia, donde ocupd
el cargo de Directeur des affaires criminelles et des gréces (director de Asuntos Criminales
e Indultos) de 1993 a 1996. Acto seguido, pasé a ser nombrado fiscal jefe del Tribunal de
Apelacién de Lydn, cargo que ocup6 hasta incorporarse a Eurojust en septiembre de 2004.
A lo largo de su carrera profesional tuvo que tratar una gran variedad de casos y asuntos
relacionados especialmente con delitos econémicos y asistencia judicial. También participa
en organizaciones de fiscales dedicadas a asuntos de trascendencia europea y mundial.

Jarlath Spellman es el miembro nacional de Irlanda. Llamado a incorporarse al Colegio
de Abogados irlandés en 1992, ejercié como letrado durante varios afios. Desempefid el
cargo de asesor en Asuntos de Justicia e Interior en la Oficina del Fiscal General. En 2001,
se le nombré experto asociado de Jefatura del Ministerio Fiscal. Tiene experiencia en el
enjuiciamiento de delitos criminales graves de muy diversa indole y en la resoluciéon de
casos de asistencia judicial y extradiciones.
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Cesare Martellino es miembro nacional de Italia. Comenzé su carrera de fiscal en
1969. Hasta 1988 fue fiscal adjunto en Roma y después fiscal jefe en Terni. A lo largo
de su carrera ha trabajado con casos especialmente dificiles de delincuencia organizada,
corrupcion, asesinato y secuestro. En la actualidad, desempefia también una importante
labor en Italia, como juez en el ambito del deporte.

Katerina Loizou es miembro nacional de Chipre. Trabajé como abogada privada
antes de ingresar en la Fiscalia General en 2002. Desempeié funciones de asesora de la
Republica en Nicosia hasta su envio en comision de servicios a Eurojust en septiembre de
2004.

Gunars Bundzis es el miembro nacional de Letonia. Tiene 11 afios de experiencia como
fiscal. Antes de ingresar en la Fiscalia, trabajo varios afios en el Cuerpo de Policia Criminal.
Empezd en la Fiscalia General como asistente jefe. Posteriormente, se le nombrd fiscal jefe de
distrito. Pasé a trabajar como fiscal jefe de la Fiscalia General, primero en el departamento de
Metodologia, luego en el de Cooperacion Internacional, dedicandose a la cooperacion en asuntos
criminales relacionados con extradiciones, el traslado de actuaciones y de personas sentenciadas,
y la asistencia judicial.

Rolandas Tilindis es el miembro nacional de Lituania. En 1991, empezé su carrera
como investigador en varias divisiones de los departamentos de Investigacién del
Ministerio del Interior y la Fiscalia General de Lituania. En 1995, fue nombrado fiscal del
Departamento de Investigacion de Casos de Delincuencia Organizada y Corrupcion de la
Fiscalia General, haciéndose cargo de complicados asuntos de marcado interés publico,
relacionados igualmente con el crimen organizado internacional. Antes de incorporarse a
Eurojust en mayo de 2004, era punto de contacto Eurojust por la Fiscalia lituana.

Georges Heisbourg es miembro nacional de Luxemburgo. En el poder judicial desde
1976, trabajé mas de 20 afios como fiscal. Fue nombrado fiscal general adjunto en 1993
y encabezo la unidad de delincuencia organizada encargada de los principales casos de
blanqueo de dinero y cuestiones de cooperacion judicial internacional.

Ilona Lévai es la miembro nacional de Hungrfa. Es una fiscal de carrera que ha ido
adquiriendo experiencia en todos los niveles del Ministerio Fiscal a lo largo de sus mas de 25
afios de servicios. En 1990, pasoé a trabajar en la Fiscalia General de Hungria. Antes de entrar
a prestar servicio en Eurojust, ocupd, durante seis afios, el cargo de directora general de
Asuntos Europeos e Internacionales. Asumio, entre otras cosas, la responsabilidad nacional
de la adaptacién del Ministerio PUblico a los requisitos dictados por la adhesién a la UE. En
2003, recibi6 la Cruz del Orden del Mérito de manos del presidente de la Republica.



Donatella Frendo Dimech es miembro nacional de Malta. En 1997, se incorpord
como fiscal a la Fiscalia General del Estado. A partir de 2000, intervino en casos de
blanqueo de dinero ademds de asumir la responsabilidad del servicio de cooperacién
judicial internacional y extradiciones. Como alta asesora de la Republica, ha sido el punto
de contacto de Malta en la Red Judicial Europea.

Mariusz SkowrorisKi es el miembro nacional de Polonia. Como fiscal posee una experiencia
de mas de 20 afios en varios ambitos del Ministerio Publico polaco. Se ocupd de varios casos de
corrupcion y delincuencia organizada en el Departamento de Investigacion del Ministerio Fiscal
Regional y la Fiscalia del Tribunal de Apelacion de Lodz. En 1996, fue nombrado en la Oficina para
la Prevencion y Represion de la Delincuencia Organizada de la Fiscalia General del Estado. Antes
de incorporarse a Eurojust, ejerci6 como coordinador de las negociaciones relacionadas con dos
convenciones de la ONU. Asimismo, fue el encargado por el Ministerio de Justicia polaco de la
cooperacion con las oficinas de lucha contra la delincuencia organizada y el tréfico ilicito de armas
de fuego y explosivos de la ONU, ubicadas en Viena y Nueva York, respectivamente.

José Luis Lopes da Mota es miembro nacional de Portugal. Posee més de 25 afios
de experiencia como fiscal y asesor del fiscal general de Portugal, como responsable
de cuestiones relacionadas con la gestion de actuaciones procesales a nivel nacional
y la cooperacién internacional. Impartié clases en la escuela nacional de la judicatura
de Portugal y desempeiié el cargo de viceministro de Justicia encargado, entre otras
cuestiones, de los asuntos europeos.

Mal&i GabrijelCi¢ es miembro nacional de Eslovenia. Posee mas de 20 afios de
experiencia como fiscal general del Estado en el nivel mas alto del Ministerio Fiscal.
Trabajé como fiscal superior del Estado en la Fiscalia de Nova Gorica, dedicandose a la
lucha contra la delincuencia econémica. A partir de 1997, ostentd la jefatura superior del
Ministerio Fiscal.

Peter Paluda es el miembro nacional de Eslovaquia. Cuenta con una experiencia de
22 afios en el Poder Judicial eslovaco y de 12 afios como fiscal. Hasta 1987, trabajé en
la Fiscalia de Distrito y Regional de Banska Bystrica, en la zona central del pais. De 1987
a mayo de 1994, prestd servicio en la Fiscalia General del Estado, en Bratislava. En el
momento de su nombramiento en Eurojust ejercia como juez del Tribunal Supremo de la
Republica Eslovaca, interviniendo en procesos penales.

Maarit Loimukoski es la miembro nacional finlandesa. Posee mas de 15 afios de
experiencia como fiscal de distrito en Helsinki. En 1999, fue nombrada fiscal general del
Estado, especializada en delincuencia organizada. Antes de su nhombramiento en Eurojust,
trabajaba en la Secretaria del Tribunal Europeo de Derechos Humanos en Estrasburgo y
en Bruselas como asesora de la Representacion Permanente ante la UE para asuntos de
cooperacion en materia judicial y penal.
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Suplentes

Solveig Wollstad es la miembro nacional de Suecia. Cuenta con mas de 15 afios
de experiencia como fiscal, durante los cuales tratd, entre otros, casos de trafico
de drogas y otros delitos graves. Antes de convertirse en miembro nacional de
Suecia, era fiscal general en su pais y dirigia la Unidad Internacional de la Fiscalia de
Link6ping. Fue también punto de contacto de la Red Judicial Europea.

Jiirgen Kapplinghaus es miembro nacional suplente de Alemania. Posee méas de 29
afos de experiencia en distintos ambitos del Ministerio Fiscal. Entre 1975 y 1989, trabajo
como fiscal provincial, tras lo cual estuvo 10 afios en la Fiscalia General. De 1999 a 2001,
estuvo destinado en comision de servicios al Ministerio de Justicia de Renania del Norte-
Westfalia. Durante mas de 15 afios se especializd en asistencia judicial internacional y
lucha contra el crimen organizado. Antes de incorporarse a Eurojust, dirigié la Unidad
ministerial encargada de auxilio judicial y extradiciones.

Jean-Francois Bohnert es suplente del miembro nacional de Francia. Cuenta con
19 afios de experiencia en el Poder Judicial francés. Comenzd su carrera como fiscal en
Estrasburgo y después trabajé como magistrado de instruccion en el tribunal militar francés
en Alemania. Posteriormente, fue durante casi cinco afios el magistrado de enlace francés
en Alemania, destacado primero en Bonn y luego en Berlin.

Carmen Manfredda es miembro nacional suplente de Italia. Cuenta con una
experiencia de 30 afios en la lucha contra el crimen organizado. Antes de incorporarse
a Eurojust, desempefi6 las funciones de fiscal en Mildn y, posteriormente, fiscal jefe de
Vigevano.

Jolien Kuitert es miembro nacional suplente de los Paises Bajos. Ejerce como fiscal en
la Fiscalia General de los Paises Bajos, donde se dedica a asuntos de cooperacion judicial
internacional en el ambito de la lucha contra la delincuencia organizada. También ha sido
el punto de contacto de la Red Judicial Europea en la Fiscalia General.



Asistentes

Antonio Luis Santos Alves es el miembro nacional suplente de Portugal. Posee mas
de 15 afios de experiencia en distintos ambitos del Ministerio PUblico. Entre 2000 y 2002,
fue inspector general de Medio Ambiente. Entre 2003 y mayo de 2004, ejercid como
consejero de la Representacion Permanente de Portugal ante la Unidén Europea.

Sanna Palo es suplente de la miembro nacional de Finlandia. Es funcionaria de policia
con amplia experiencia judicial. Durante dos afios fue secretaria juridica en el Ministerio
de Asuntos Exteriores y durante un afio trabajé como juez penal en Helsinki. También
estuvo cuatro afios en Helsinki, en la Oficina Nacional de Investigacion, dedicandose a
cuestiones relacionadas con la asistencia judicial internacional.

Annette von Sydow fue nombrada miembro nacional suplente de Suecia el 1 de
septiembre de 2005. Como fiscal lleva 30 afios de profesién. Estando en la Oficina de
Delitos Econdémicos, se especializd en la lucha contra las formas graves de delincuencia
econdmica. En el Consejo de Europa, se dedicé a la lucha contra la corrupcién en Albania
y contribuyd a la formacién de fiscales y jueces en los paises balticos. Estuvo un afio en
Georgia trabajando en una mision de fortalecimiento del Estado de Derecho organizada
por la UE. Cuenta con varios afios de experiencia como fiscal jefe en la Fiscalia General
de Suecia, trabajando en temas de cooperacién internacional.

Rajka Vlahovic es miembro nacional suplente del Reino Unido. Tiene 12 afios de
experiencia como fiscal en la zona central de Londres y es abogada de los Tribunales
Superiores. En el Crown Prosecution Service (Fiscalia General de la Corona), se encargd
de un gran numero de casos graves, incluyéndose el enjuiciamiento de crimenes de
guerra. Antes de incorporarse a Eurojust, asumia la responsabilidad de la asistencia
judicial internacional y las extradiciones en la Oficina del Fiscal del Departamento
britanico de Aranceles y Aduanas (Her Majesty’s Customs and Excise).

Susanne Stotz es asistente del miembro nacional de Alemania. En 1999, pasé a
trabajar en el Poder Judicial aleman en Baviera, donde empez6 su carrera como fiscal.
Después de cuatro afios en el Departamento de Represién de Delitos Econdémicos y
Financieros, en 2003 ascendid a juez de un tribunal de jurado de delitos capitales. Por
su situacion en el noreste de Baviera cerca de Europa oriental, tuvo ocasién de trabajar
sobre todo con homdlogos checos en casos de asistencia judicial y cooperacién bilateral.
Lleva en la seccion alemana de Eurojust desde enero de 2005.
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Anne Delahaie es asistente del miembro nacional de Francia. Fue adquiriendo desde
1979 una amplia experiencia en el Ministerio de Justicia. Terminé la carrera de Derecho
en 1986. En el Ministerio de Justicia se dedic6 a temas de asistencia judicial internacional
en materia penal y a negociaciones bilaterales y multilaterales (Schengen y UE, Consejo
de Europa y ONU). Es asistente del miembro nacional francés de Eurojust desde el afio
2001.

Ann den Bieman es asistente del miembro nacional del Reino Unido. En 1996, asumio
el cargo de fiscal en el Procurator Fiscal Service, la autoridad fiscal de Escocia. En marzo
de 2000, fue enviada a los Paises Bajos entre los fiscales encargados del caso Lockerbie.
Después se incorporé a Eurojust, donde trabaja como ayudante del miembro nacional
del Reino Unido.

Fiscal de enlace

Knut H. Kallerud es fiscal de enlace de su pais con Eurojust. Antes de su nombramiento
en Eurojust, ejercid de juez sustituto y trabajé ocho afios en el sector privado, principalmente
como abogado defensor. Lleva 11 afos ocupando un alto cargo en la Jefatura del Ministerio
Fiscal noruego. Sigue adscrito a esta oficina como fiscal de alto rango. Es también punto de
contacto de la Red Judicial Europea.

Director administrativo

Ernst Merz, terminé la carrera de Derecho en 1981 y trabajé como juez en Alemania
hasta 1987, cuando fue destinado al Ministerio de Justicia de Renania-Palatinado y
Turingia. Entre 1992 y 1999, fue director de la Academia de Derecho Europeo de Tréveris.
En el afio 2000, fue nombrado presidente del Tribunal de lo Social de Coblenza y asumid
las funciones de primer secretario general de la Red Europea de Formacion Judicial. En
mayo de 2002, pasé a desempefiar el cargo de director administrativo provisional de
Eurojust; en septiembre de 2002, fue nombrado director administrativo.
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ANEXO II
OBSTACULOS EN LA RESOLUCION DE CASOS

Eurojust tiene como principal tarea la resolucidon de casos practicos concretos. En este sentido,
es imprescindible realizar un trabajo constante de deteccidon y resolucion de los problemas
y barreras que dificultan la tramitacién de los asuntos remitidos a Eurojust. En 2005, el
Colegio extrajo de las entrevistas hechas a los miembros nacionales, suplentes y asistentes la
informacidn necesaria para establecer la relacion de obstaculos, que se enumeran a continuacion

sin orden de prioridad.

Barreras a la remision de casos a Eurojust

Problemas relacionados con la promocién de la remision de casos a Eurojust

e La dimensién multilateral y transfronteriza de las actuaciones policiales y procesales tiene
un coste en recursos econdémicos y humanos. Mas barato y menos complicado resulta
investigar y enjuiciar delitos nacionales y a sus autores en el mismo territorio. Suele
ocurrir que los responsables no son partidarios del planteamiento transfronterizo. La nueva
politica de reembolso de gastos de viaje y alojamiento de los profesionales que participen
en reuniones de coordinacion podria ayudar a remediar este déficit y, de hecho, impulsar

la figura del miembro nacional, dentro de su contexto.

e La cooperacion transfronteriza y la asistencia a jurisdicciones extranjeras no son
prioridades entre los objetivos y estrategias de las autoridades judiciales y policiales
nacionales. Es mas, la cooperacion y la asistencia en estas materias, no se tiene en cuenta
en la medicidn de resultados y objetivos de las autoridades nacionales, y en consecuencia
estas actuaciones pierden importancia con respecto a las investigaciones y procedimientos

judiciales nacionales.

e Las autoridades encargadas de la investigacion y persecucién de delitos de la mayoria
de los paises no tienen la obligacion legal de comunicar a Eurojust asuntos graves
de caracter transfronterizo o tan siquiera de transmitir la correspondiente informacion a
los respectivos miembros nacionales. Esta obligacion queda recogida en las disposiciones
legislativas o administrativas que en unos pocos paises se aprobaron en cumplimiento de

la Decision Eurojust.

Problemas relacionados con la voluntad de las autoridades nacionales de aprovechar
la capacidad de Eurojust

e No todos los fiscales son conscientes de la dimension transfronteriza del grueso
de los delitos de crimen organizado. Muchos los consideran como un fendmeno

estrictamente nacional, que no requiere la intervencion de Eurojust. Le niegan a nuestra
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organizacion la capacidad de dinamizar y asumir la buUsqueda de investigaciones o
actuaciones judiciales conexas en otros paises, cuya experiencia podria servirles de mucho

en la resolucién de los casos nacionales.

Algunas Administraciones centrales no tienen el menor interés en trabajar con Eurojust.

Prefieren los cauces tradicionales de comunicacion entre autoridades nacionales.

En los 6rganos policiales y judiciales hay quien, incluso en los asuntos multilaterales, cree
que la cooperacion penal transfronteriza queda mejor servida con los contactos

bilaterales que con la oferta de una institucién con vocacion multilateral.

La gran especializacion de los fiscales que se da en algunos paises limita su actuacién
a las investigaciones y actuaciones procesales de ambito nacional, empeorando la calidad
de las solicitudes, provocando demoras y obstaculizando la participacion de Eurojust en las

primeras fases de las investigaciones.

Los puntos de contacto Eurojust de los Estados miembros que eligieron esta opcion,
ejerciendo como dobles de los miembros nacionales, pueden llegar a levantar
barreras, al llevar a cabo la primera seleccidon de casos susceptibles de ser enviados a los

miembros nacionales de Eurojust.

Problemas relacionados con el conocimiento de Eurojust

Algunas autoridades nacionales desconocen la existencia de Eurojust y de las

posibilidades que brinda para potenciar la cooperacién fronteriza.

Algunos fiscales se muestran reacios a solicitar asistencia a Eurojust por falta, total o

parcial, de experiencia.

En algunos paises, no existe reconocimiento oficial de Eurojust en la legislacion penal
nacional, ni indicaciones de uso en las instrucciones o pautas administrativas a las
fiscalias y cuerpos de policia. La falta de reconocimiento dificulta la sensibilizacidon de los

fiscales respecto a la necesidad de ponerse en contacto con Eurojust.

Algunos miembros nacionales todavia no han establecido redes lo suficientemente

fortalecidas con las autoridades policiales y judiciales de sus correspondientes paises.



Problemas relacionados con el papel desempefiado por los miembros nacionales

e Eurojust tiene dificultades para abrir diligencias propias. Los miembros nacionales
se muestran renuentes a emprender acciones en contra de la voluntad de sus autoridades
nacionales |. Se considera una afrenta el compromiso de tener que solicitar oficialmente,
conforme al articulo 6 6 7 de la Decisidon Eurojust, la remisién de un caso a las autoridades
nacionales de un pais reticente a aceptarlo. No sélo eso, sino que, en cierta medida, los

miembros nacionales ejercen mas como embajadores de sus paises que como primeros

exponentes del concepto de cooperacion transfronteriza en materia penal.

Barreras a la tramitacion de casos

Problemas de caracter juridico

e La aplicacion incorrecta o tardia de los instrumentos legales por parte de las
autoridades nacionales dificulta la gestiéon de casos y arroja incertidumbre sobre la

obtencion de resultados (Convenio 2000, EAW y Equipos conjuntos de investigacion, por

ejemplo).

e La diversidad de sistemas legales en la UE genera la necesidad de aumentar el volumen

de solicitudes de auxilio judicial o corregir las solicitudes cursadas, factores de burocracia

y retraso.

Problemas relacionados con las autoridades nacionales

e La cooperacion entre algunas autoridades nacionales y los respectivos miembros

nacionales a veces deja que desear. Las relaciones internas de las autoridades nacionales

tampoco estan exentas de problemas.

e En algunos paises, como Espafa, se han detectado en algunas ocasiones perdidas de

control sobre las solicitudes de asistencia judicial, generadas en muchos casos por los

problemas y errores de transmision.

e Algunas autoridades nacionales (en el Reino Unido y Espafia, sin ir mas lejos) consumen un

tiempo excesivo en dar una respuesta apropiada a la solicitudes de asistencia.
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La calidad de la traduccidn de las solicitudes de asistencia judicial suele ser bastante

mediocre.

Problemas relacionados con las competencias de los miembros nacionales

Los miembros nacionales no tienen una informacion ni control directo sobre las
investigaciones y actuaciones judiciales nacionales. Sin ese conocimiento sobre la
fase previa de investigacion vy actuacién procesal, carecen de posibilidades de promover
los aspectos positivos de un enfoque transfronterizo. Ocurre a veces que la presentacion

de casos se produce cuando ya no se puede garantizar una accién eficaz.

Muchos miembros nacionales son meros transmisores de solicitudes. No tienen
competencias para resolver solicitudes. Por consiguiente, el nivel de tramitacion de
casos y cosecha de resultados esta condicionado por el deseo y voluntad de cooperacion

de las autoridades nacionales.

Los poderes de algunos Miembros Nacionales son inconsistentes, lo que resta

eficacia a las expectativas de asistencia juridica en determinados asuntosia.

Problemas relacionados con el desempeno de la funcion de miembro nacional

de Eurojust

Tan restrictivo es el contenido de las solicitudes de asistencia de las autoridades
nacionales que, incluso en los asuntos multilaterales, pueden llegar a cursarse solicitudes
de caracter bilateral. Conviene que el miembro nacional, por iniciativa propia, convoque una

reunién de coordinacién con todos los paises interesados.

La Decision Eurojust establece que la comunicacidon correrd Unicamente a cargo de los
miembros nacionales. En la practica se utilizan todo tipo de cauces de comunicacion:
tradicionales, Europol, INTERPOL, magistrados de enlace y contactos directos. El
seguimiento de las comunicaciones supone una pérdida de tiempo para los miembros
nacionales, al diluirse las posibilidades de retroalimentacién en el predominio de canales

ajenos a Eurojust.
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e Los miembros nacionales no deben dudar en ejercer las competencias que les atribuyen
expresamente los articulos 6 y 7 de la Decision Eurojust para atajar dilaciones y
resistencias en la prestacion de asistencia por las autoridades nacionales. Conceptualmente
el miembro nacional no es un embajador de la autoridad nacional, sino un miembro activo

de Eurojust.

e La ayuda que reciben los miembros nacionales es insuficiente para poder asumir la
tramitacion de los casos. La gestidon de casos y el cumplimiento de los requisitos del CMS

exigen la contratacién de asistentes, asesores legales y traductores.

e Debido a la falta de nhombramiento de los asistentes y suplentes necesarios, el tiempo que
destinan los Miembros Nacionales, fuera de La Haya, en la celebracion de seminarios
y reuniones, contactos con las autoridades nacionales y vacaciones, resta eficacia y

agilidad a la tramitacion de los casos.

Problemas de recepcion de comentarios

e La falta de informacion sobre las reacciones al trabajo de Eurojust perjudica
la labor de tramitacion de expedientes. Lo habitual es que los miembros nacionales
se vean obligados a solicitar comentarios relativos a los asuntos correspondientes a sus

respectivas autoridades nacionales.

e Las autoridades nacionales tienden a prescindir de la cooperacion con Eurojust, una

vez ejecutada la solicitud de asistencia.

¢ Las informaciones posteriores y el seguimiento del caso exigen un esfuerzo adicional
a las autoridades nacionales que normalmente trabajan bajo un gran presién de tiempo y

recursos.

e La falta de seguimiento posterior emprobece la relacion con Eurojust al

desatenderse el desenlace del caso y otros aspectos de caracter transfronterizo.

e También puede darse el caso de que los miembros nacionales se olviden de enviar

comentarios, entre otros, al miembro nacional requirente.
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ANEXO III
EJERCICIO DE MEDICION DE LA SATISFACCION DEL CONSUMIDOR

En 2005, el Colegio, consultando a los Estados miembros requirentes acerca de sus carteras de

casos, llevd a cabo una encuesta general y elemental sobre la satisfaccion del consumidor.

De lo que se trataba era de evaluar la percepcion de los conceptos de calidad y agilidad en la

tramitacién de los asuntos, y detectar ambitos de mejora.

Con este fin, se invitd a los miembros nacionales de los paises requirentes correspondientes
a los 100 asuntos elegidos al azar por la secretaria del Colegio a presentar a sus autoridades
nacionales una serie de preguntas sencillas con el fin de conocer su grado de satisfaccidon con la

asistencia prestada por Eurojust.

Aunque el nivel general fue bueno, se dieron algunos casos de: a) ausencia de respuesta, b)
imposibilidad de ofrecer datos al seguir abierto el caso o c) inadecuacion de la respuesta a la

pregunta. En total, se recibieron mas de 60 respuestas Utiles.

El nimero limitado de contestaciones hace imposible, sin embargo, extraer resultados estadisticos

validos, sin olvidar el elemento de incertidumbre inherente a la metodologia adoptada.

Asi y todo, del estudio de los datos del ejercicio, una vez realizadas las oportunas reservas
y sin sobreinterpretar los datos, pueden deducirse varias tendencias, que se describen a

continuacion.

Por lo que respecta a la calidad de la asistencia solicitada y prestada: el 89 % de los interrogados

(esto es, 50) dicen estar muy satisfechos y el 11 %, insatisfechos (6).

En lo relativo al plazo transcurrido entre la notificaciéon de solicitud a Eurojust y la ejecucién de
la actuacion en el pais requerido, los resultados vienen a ser parecidos: el 88 % se declaran muy

satisfechos (56) y el 12% (8), insatisfechos.

La disponibilidad y atencidon de Eurojust parecen ser del agrado de los interrogados (93% de

satisfechos y tan sélo 7% de insatisfechos).



El apartado de consecucion individual de objetivos registré resultados parecidos, cumpliéndose

en una proporcion de 54-6 (esto es, 90 %-10%).

Es de notar la intencion de repetir la experiencia con Eurojust con seguridad (58) o probable-

mente (4).

Cerca de la mitad de los interrogados (25 de 58) no enviaron a Eurojust comentarios relativos
a la conclusion de los casos. Este dato guarda estrecha relacion con las dificultades que suelen
tener los miembros nacionales para obtener informacién sobre las reacciones y consecuencias

sobre los efectos de la asistencia prestada por Eurojust.

No tiene sentido desglosar resultados entre categorias de asistencia. El volumen de datos no lo

permite. Se perfilan, con todo, algunas tendencias.

Frente al nivel de satisfaccion global, se calcula en el 10% el margen de mejora.

El grado de satisfaccion es invariable, no interviniendo el tipo de asistencia —-coordinacién,
cooperacidn, intercambio de informacién y ayuda a las autoridades nacionales-, salvo la
asistencia prestada por falta de respuesta a una solicitud de auxilio judicial. Entre los cinco
asuntos referidos, tan sélo se cumplieron los objetivos de dos. Una posible explicacidon para este
resultado es que ocurre a veces que Eurojust atiende peticiones de ejecucion de solicitudes de
asistencia judicial, cuando han fallado otros medios, y acaba concentrando sus esfuerzos en la

resolucién de situaciones que ya comenzaron como causas perdidas.

Repetimos que esta encuesta no ha sido mas que una aproximacion a la medicion de los
resultados de Eurojust. El ejercicio que se lleve a cabo mas adelante aplicara, en condiciones
estadisticas, un criterio mas cientifico a la recogida de respuestas aprovechables para mejorar

la calidad del servicio general y especifico prestado por Eurojust.
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